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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: M. A., zastoupeny
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 9 A 210/2017 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi  spravni  soud obdrzel dne 13.7.2018 kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) sméfujici proti shora oznacenému usneseni (dale jen ,,napadené usneseni)
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

2] Vyrokem I. napadeného usneseni meéstsky soud zastavil fizeni o stézovatelové zalobé
na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, nebot’ stézovatel vzal zalobu zpét z duvodu pozdéjsiho
chovani zalovaného (po podani zaloby doslo k ukonceni necinnosti tim, ze zalovany vydal
rozhodnuti o stézovatelové Zadosti o povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky). Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti méstsky soud vratil sté¢zovateli ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku za fizeni o zalobé. Nakonec vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada fizeni
o zalobé tak, ze Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 5600 K¢
ve lhaté jednoho mésice od doruceni napadeného usnesen.

[3] Stézovatel vymezil rozsah kasacni stiznosti toliko vyrokem III. napadeného usneseni.
Sporoval pfitom postup méstského soudu, ktery stézovateli pfiznal pouze polovinu nahrady
nakladu fizen{ o Zzalobé za uziti § 60 odst. 7 s. 1. s.

[4] Podle § 104 odst. 2 s. f. s. plati, ze ,,[k|asalni stiZnost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech
rizeni nebo proti divodim rozhodnuti sondu, je nepripustna.* Neni pfitom pochyb, ze stéZzovatelova
kasacni stiznost sméfuje prave a pouze proti vyroku III. napadeného usneseni o nakladech fizeni.
Takova kasacni stiznost je tudiz nepfipustna.
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[5] Podle § 120 s. 1. s. plati, ze ,,[n]eni-li v ustanovenich dilii 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se primérené
ustanovent Cdsti treti hlavy 1. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) pak pravi, ze ,,[n|estanovi-li tento 3ikon
Jinak, sound usnesenim odmitne ndvrb, jestlize ndvrh je podle tohoto zdkona nepiipustny.” Nejvyssi spravni
soud tudiz kasacni stiznost odmitl pro nepiipustnost.

[6] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 18. cervence 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





