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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: L. J., zastoupena Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzeiiského kraje, sc sidlem Skroupova 18, Plzefi, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2.2017, ¢.j. DSH/1058/17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 30 A 72/2017 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. MMP/308831/16, uznal
zalobkyni jako provozovatelku motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a to zméné nckterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), vinnou z poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustila
tim, Ze jako provozovatelka nezajistila, aby pfi uziti vozidla Mitsubishi Eclipse, RZ: X,
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Magistrat totiz na zakladu oznameni Méstské policie
Plzen zjistil, ze dne 27.7. 2016 v dobé¢ nejméné od 16.25 hod. do 16.32 hod. neznamy fidi¢
s uvedenym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni, pfi levém okraji ulice Jungmannova
ve sméru od ulice Americkd (v prostoru pfed budovou ¢. 154), v useku oznaceném svislou
dopravni znackou B 28 (zakaz zastaveni), ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu.
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Za tento spravni delikt ulozil Zalobkyni pokutu 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji zamitl.

[4] Konstatoval, Zze pfestupek neznamého fidice byl ve vyroku rozhodnuti organu prvniho

stupné popsan nezaménitelnym zptisobem. Neni tedy pochybnosti o tom, ze vozidlo tilo v useku
platnosti znacky B 28. Popis mista ve vyroku rozhodnuti se shoduje s popisem v odtvodnéni
rozhodnuti a s udaji ve spise, obstoji vsak i bez spojeni s nimi (zejména fotografiemi z mista
spachani deliktu). Zalovan;’r nema zcela pravdu, pokud tvrdi, Ze v mist¢ jiz nejsou zadné dalsi
markanty, které by pro upfesnéni mista bylo mozné uvést (viz udaj ,pred vchodem do prodeny
galanterie Moje kabelfa* v odivodnéni rozhodnuti magistratu). Soud pfipustil, Ze misto spachani
spravniho deliktu mohlo byt ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu popsano jesté podrobnéji,
avsak z duvodu, Ze pro urceni mista, kde stalo vozidlo zalobkyné, je podstatné pravé uvedeni
existence dopravni znacky B 28, je popsani mista spachani pfestupku, jak je vymezeno ve vyroku
rozhodnuti magistratu, dostatecné¢ konkrétni a nezaménitelné a dostoji tedy véem zakonnym
1 judikatornim pozadavkam.

[5] O tom, ze dopravni znacka B 28 byla v popsaném misté umisténa, neni sporu; dokazuji
toi fotografie obsazené ve spise. Zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy ucinnost této
dopravni znacky nezpochybnila. Z nekonkrétnich tvrzeni uplatnénych v zalobé neplyne,
ze by zde byly jakékoli pochybnosti o tom, ze by znacka byla umisténa v rozporu se zakonnou
upravou. Spravni organy proto nemély duvod, aby se zakonnosti pfislusného opatfeni obecné
povahy blize zabyvaly.

[6] K namitce nenaplnéni materialni stranky spravntho deliktu soud uvedl, Ze zde nebyly
zadné vyznamné okolnosti, které by vyloucily poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti.
Namitku nenaplnéni materialni stranky deliktu soud nepovazoval za divodnou.

[7] Magistrat ve spravnim fizeni provadél dokazovani listinou v nepfitomnosti ucastnika.
Takovy dukaz se provede tak, Ze si opravnéna afedni osoba listinu pfecte a seznami se tim s jejim
obsahem. Ze si v daném piipadé opravnéna diedni osoba piisluiné listiny precetla a seznamila
se tak s jejich obsahem, je fadné dolozeno protokolem o provedeni dikazt mimo ustni jednani
ze dne 1.12. 2016, ¢.j. MMP/292099/16. Namitku, ze v pfezkoumavané véci ve skutecnosti
zadné dokazovani ve smyslu §51 odst. 2 zikona ¢&.500/2004 sb., spravniho fadu (dale
jen ,,spravni fad*) provedeno nebylo, tudiz soud neposoudil jako didvodnou.

[8] Krajsky soud pfipomnél, Ze zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti podala
blanketni odvolani, které ve stanovené lhaté nedoplnila. Pokud se zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi zavéry magistratu, které povazoval za pfesvédcivé, nelze
to povazovat za pouhou rekapitulaci prvostupnového rozhodnuti, ale o vlastni hodnoceni
spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek. Skutecnost, ze rozhodnuti
vydana proti blanketnim odvolanim mohou vykazovat jisté shodné znaky, neni pfekvapiva ani
nezakonna. Neni podstatné, ze zalobkyné vnima napadené rozhodnuti jako ,Sablonovité®,
subjektivni stylistické pozadavky na jeho formulaci nelze akceptovat. Zpusob, jakym zalovany
postupoval, neni za danych okolnosti nezakonny a nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti.
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[9] Soud uvedl, e nilezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, Ustavni soud zamitl
navth Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni protidstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zikona,
ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017. K tomu, ze nebylo vyhovéno navrhu Zalobkyné
na pferuseni fizeni, soud odkazal na argumentaci obsazenou napf. ve svém rozsudku ze dne
26.7.2017, ¢.j. 30A 124/2016 - 30.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a posouzeni véci

[10]  Zalobkyné (stéovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davoda
podle §103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle
jen ,,s. f. s.“). Navrhuje zrusen{ rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soud
pro piehlednost strukturoval odiivodnéni tak, ze ke kazdé z uplatnénych namitek vzapéti uvadi
1jeji posouzeni.

[11]  Zalovany s kasacnimi namitkami nesouhlasi, setrvava na svém vyjadfeni k zalobé
a ztotoznuje se se zavery krajského soudu. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

I1.a) Uriitost vyrokn

[12]  StéZovatelka namita, ze pfi hodnoceni urcitosti vyroku nelze pfihlizet k adaji
o tom, ze ,,vozidlo stalo v useku platnosti dopravni znacky B 28%, nebot’ se jedna o pravni, nikoli
skutkovou kvalifikaci. V rozsudcich, na které sté¢zovatelka odkazovala, nepfihlizely soudy k tomu,
ze ve vyroku bylo uvedeno, ze vozidlo stilo v tseku platnosti urcité dopravni znacky. V prostoru
pfed budovou ¢. 154 na ulici Jungmannova v Plzni plati tf1 razné dopravni znacky (B 28, B 29
aIP 13c). Spravni organy tedy mély misto prestupku specifikovat konkrétnéji. Krajsky soud
se nijak nevyporfadal s namitkou, ze pfi hodnoceni urcitosti popisu skutku ve vyroku nelze
piihlizet k odtvodnén{ ani k fotodokumentaci. Nadto ucinil to, co podle stézovatelky cinit nelze,
nebot’ uvedl, Ze popis mista ve vyroku rozhodnuti se shoduje s popisem v odivodnéni
rozhodnutf a s udaji ve spise, obstoji v§ak i bez spojeni s nimi.

[13]  Nejprve soud uvadi, Zze se krajsky soud s namitkou hodnoceni uréitosti popisu skutku
ve vyroku ve vztahu k odivodnéni a fotodokumentaci, vypofadal (srov. s. 6 — 7 rozsudku).
O tom ostatné sveédci skutecnost, ze stézovatelka s témito zavéry krajského soudu v kasacni
stiznosti polemizuje.

[14]  Co se tyce vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, soud pfedné¢ zduraznuje, ze je nutné
rozliSovat mezi vymezenim, resp. zachovanim skutku, coz je otazka pravni, a specifikaci mista
spachani deliktu, coz je otazka skutkova. Proto neni mozné pausalizovat naroky na vymezeni
mista spachani deliktu, nebot’ kazdy skutek je individualni s rozlicnymi skutkovymi okolnostmi.
Rozdilné naroky na obsah vyroku pak budou rovnéz kladeny u deliktd s rozdilnou pravni
kvalifikaci (napf. rozdilné skutkové podstaty, mnohost deliktd, jejich trvani, aj.). Pro zachovani
prava na obhajobu osob stthanych za spravni delikt, neporuseni pfekazky véci rozhodnuté
a respektovani zasady ne bis in idem, je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ
zahajil spravni fizeni. Je nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku
po celou dobu vedeni fizeni o deliktu. Pokud dochazi v prabéhu fizeni k Gpravé vymezeni mista
¢i ¢asu spachani deliktu, nemus{ se jednat o zménu skutku, pokud je zachovana totoznost jednani
nebo nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt stthany skutek
zameénén s jinym. To slouz{ primarné k tomu, aby obvinény z deliktu veédél, za ktery skutek
je stthan, a mohl se uc¢inn¢ hajit. Rovnéz je podstatné, aby spravni organ uvedl, zda je v daném
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misté ¢i useku jednotna regulace silnicntho provozu (nejvyssi povolena rychlost, zakaz vjezdu,
zakaz stani, parkovani za poplatek, aj.)

[15]  V nyni posuzované véci magistrat vymezil skutek ve vyroku tak, Ze stézovatelka je vinna,
ze jako provozovatelka osobniho motorového vozidla Mitsubishi Eclipse, RZ: X, nezajistila, aby
pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich stanovena timto zakonem, nebot’ ,,dne 27. 7. 2016 v dobé nejmeéné od 16.25
hod. do 16.32 hod. neznamy 1idic s uvedenym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni, pii levém okraji ulice
Jungmannova ve sméru od nlice Americka (v prostoru pred budovou & 154, pozn. so) v disekn oxnacleném svislou
dopravni znalkon B 28 (dikaz astaveni) |...]”.

[16]  Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné¢ postacuje pro zachovani prava
na obhajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady e bis in idem. Ze vech
okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, ¢as, datum, typ regulace v daném misté) bez pochyb
vyplyva, ze takto vymezeny skutek nemohl byt zaménén sjinym skutkem spachanym
sté¢zovatelkou.

[17]  Misto pfestupkového jednani nebylo vymezeno jako ,usek platnosti dopravni znacky
B 28%, jak uvadi stézovatelka, ale téz dalsimi podrobnéjsimi okolnostmi (ulice, smér, strana ulice,
¢islo popisné budovy).

[18] Ve vztahu k otazce vymezeni mista spachani deliktu jako otazky skutkové, pak Nejvyssi
spravni soud ve shodé se soudem krajskym konstatuje, ze z podkladi shromazdénych
ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém misté byl skutek spachan a ze tedy byly naplnény
vsechny prvky objektivni stranky deliktu, pro ktery byla stézovatelka potrestana. Skutecnosti,
ze kterych vychazel Zzalovany i magistrat, tvoff logicky a uzavfeny fetézec dukazu, které dokladaj,
ze pfestupek byl spachan v misté, kde byl stanoven zakaz zastaveni. Tyto skutkové zavéry jsou
dle soudu podlozeny zejména pofizenou fotodokumentaci, na které lze jednoznaéné seznat
popsané vozidlo stojici v useku platnosti znacky zakaz zastaveni (pfimo za touto znackou).

[19]  Nelze pfisvédcit stézovatelce, ze krajsky soud pfi posuzovani urcitosti vyroku pfihlizel
k odavodnéni (resp. argumentoval obsahem oduvodnéni). Krajsky soud toliko konstatoval,
ze popis mista ve vyroku rozhodnuti se shoduje s popisem v oduvodnéni a Zze popis ve vyroku
obstoji 1 bez spojeni soduvodnénim. Takovému hodnoceni nelze nic vytknout a neni
ani v rozporu se stézovatelkou odkazovanou judikaturou (rozsudek ze dne 11.9.2015,
¢.j. 2 As 111/2015 — 42). Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nepfezkoumatelné ani vyjadfeni
krajského soudu, kterym oznacil vyrok za souladny s pozadavky judikatury a odkazal na konkrétni
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu. Z obsahu kasac¢ni stiznosti ostatné jasné vyplyva,
ze stézovatelka je s pravnimi zavéry obsazenymi v téchto rozsudcich obeznamena, nebot’ jimi

sama argumentuje.
[20]  Tato kasacni namitka nenf dtvodna.
11.b) Znacka B 28

[21]  Stézovatelka nenamitala, ze se dopravni znacka B 28 v daném mist¢ nenachazela; namitala
vsak, ze nebylo prokazano, ze by byla pravné zavazna. Aby dopravni znacka byla zavazna, musi
mit pravni podklad v opatfeni obecné povahy (§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Vyklad
krajského soud by pfipustil jak protipravni jednani i situace, kdy by doslo k poruseni dopravni
znacky umisténé napf. nepfislusnym spravnim organem nebo soukromou osobou. Takovy nazor
je zjevné absurdni. Spravni organ mél provéfit, zda idajné porusena dopravni znacka byla pravné
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zavazna, a to 1 bez navrhu. Zavér krajského soudu, ze je nutné presumovat, ze dopravni znacka
byla umisténa vsouladu se zikonem, zcela popira zasadu presumpce neviny. Vyjadfeni
krajského soudu k rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 As 48/2008 — 58, povazuje stézovatelka
za nepfezkoumatelné.

[22] K této kasa¢ni namitce je nutno v prvé fad¢ uvést, ze krajsky soud Zalobni namitku
spravné pochopil a pfezkoumatelné ji vyporadal (srov. 7 — 8 rozsudku). Krajsky soud uzavfel,
ze nebylo povinnosti spravnich organui zkoumat ex offo ucinnost predmétné dopravni znacky,
pokud ji stézovatelka v fizeni vibec nezpochybnila a z obsahu spravnich spist zadna pochybnost
o ucinnosti znacky nevyplynula.

[23]  Toto posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné a na rozdil od stézovatelky
ma za to, ze nevyvolava zadné absurdni dusledky. Naopak. Vzhledem k tomu, ze pravni
fad je zalozen na zasad¢ presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy,
dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ
zakonem pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. rozsudek
ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 — 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
C.j. 6 As 45/2005 - 188), povazoval by soud za absurdni, aby spravni organy bez uplatnéné
namitky ¢i bez existence pochybnosti plynoucich z okolnosti daného pfipadu, mély povinnost
z ufedni povinnosti zkoumat, zda byla kazda dopravni znacka umisténa zakonnym postupem.

[24] K namitce, ze se spravni organy mély ex gffo zabyvat tim, zda porusené dopravni znaceni
ma zaklad v opatfeni obecné povahy, a vypofadat se v této souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.2 As48/2008 - 58, krajsky soud konstatoval:
wZe by spravni orgdny bez zigmého diivodu byly povinny prokazovat, e dopravni znacka, & jejimus pornseni
doslo, byla na dané misto stanovena ve smyslu § 77 odst. 5 zgakona o silnitnim provozu, nevypljvd
ani 3 rozsudfn Nejvy$siho spravniho soudu e dne 31. 7. 2008, & j. 2 As 48/2008 — 58 “ Takto vyjadieny
nazor je plné pfezkoumatelny a navic vécné spravny. Stézovatel¢in nazor, ze dany rozsudek fesil
analogickou situaci, je naopak chybny. V pfipad¢ feseném v uvedeném rozsudku Zzalobce
duasledné zpochybnoval povahu komunikace (pfedlozil vypis z katastru nemovitosti a vyjadfeni
vlastnika pozemku). Na zakladé davodné pochybnosti pak spravnimu organu vznikla povinnost
prokazat, ze sporna komunikace je chodnikem. Pravé tim se situace fesena v uvedeném rozsudku
odlisuje od situace stézovatelky, kterda v prub¢hu spravniho fizeni Zzadnym zpusobem
nezpochybnila spravnost umisténi dopravni znacky. Spravnim organim tak nemohla vzniknout
o této skutec¢nosti zadna pochybnost, jak spravné konstatoval krajsky soud.

I1.c) Materialni stranka spravniho deliktu

[25]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nevypofadal namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt z hlediska materialni stranky pfestupku. Stézovatelka nadto tuto
namitku povazuje za davodnou. Aby byla tvaha spravniho organu o ztizeni vyhledovych pomért
pfezkoumatelna, mél uvést, na zaklad¢ jakych skutecnosti a uvah k takovému zavéru dospél. Neni
dale zfejmé, z ¢eho a jak krajsky soud dovodil, ze provoz v dané ulici neni minimalni. Nadto neni
ukolem krajského soudu nahrazovat nebo doplnovat oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu.
Ani krajsky soud srozumitelné neoduvodnil, Zze nebezpecnost daného jednani byla takova,
ze se jedna o prestupek.

[26]  Ani tato namitka nen{ davodna. Krajsky soud citoval piislusnou pasaz rozhodnuti
magistratu, ve které se zabyval materialni strankou pfestupku — timto dle Nejvysstho spravniho
soudu namitku nepfezkoumatelnosti zzplicite vyporadal. Ostatné stézovatelka se zavéry spravnich
organd i soudu tykajicich se materialni stranky spravniho deliktu polemizuje.
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[27]  Krajsky soud srozumiteln¢ vysvetlil, Zze je tfeba pfi posuzovani materialni stranky
prestupku rozliSovat dvé skupiny situaci: bud’ jsou pifitomny tak vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby urcitym jednanim byl porusen nebo ohrozen zijem spolecnosti, nebo jsou
zde okolnosti, které ,jen* snizuji zavaznost spravniho deliktu (zejména zpusob jeho spachan
a nasledky). Pokud se objevi prvni skupina okolnosti, nemuze byt shledina odpovédnost
za spravni delikt; druha, relativné casta, skupina okolnosti pak ma vliv toliko na urceni vyse
sankce. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje, ze ve stézovatelciné véci byly
piitomny toliko okolnosti spadajici do druhé z popsanych skupin, nikoli okolnosti takového razu,
které by zcela vylucovaly deliktni odpovédnost.

[28]  Magistrat za takové okolnosti povazoval skutecnost, ze v dusledku stani vozidla
na uvedeném mist¢ doslo ke znac¢nému ztizeni vyhledovych podminek piipadného vyjezdu
vozidel z pfilehlého vjezdu. Podle soudu nebylo nutno, aby spravni organ blize popisoval,
jak k takovému zavéru dosel, nebot’ toto zjisténi jednoznacné plyne z podkladi obsazenych
ve spisu, zejména pak z jiz vyse zminované fotodokumentace. Zminil-li krajsky soud, Zze provoz
v této ulici neni minimalni, povazuje Nejvyssi spravni soud takovou poznamku toliko za obecné
konstatovani (zalozené zfejmé na osobni zkusenosti), kterda ovSem nema zadny vliv na vécnou
spravnost posouzeni této namitky.

I1.d) Sablonovitost a protisistavnost

[29]  StéZovatelka zavérem strucné namita, ze krajsky soud se nevypofadal s jejim dikaznim
navrhem na provedeni analyzy rozhodovaci praxe opravnéné ufedni osoby zalovaného
za rok 2016. Stézovatelka setrvava na tom, ze formulafovy piistup k plnéni povinnosti
odvolaciho organu je nezakonny.

[30] K této namitce je nejprve tfeba uvést, ze krajsky soud se se zminénym dikaznim navrhem
vypofadal. Na s. 12 oduvodnéni rozsudku osvétlil, ze navrh na provedeni dukazu jinymi
rozhodnutimi vydanymi toutéz opravnénou ufedni osobou zamitda pro neduavodnost
a nadbytecnost, jakoz 1 neproveditelnost. Neshledal totiz absenci skutecného prezkumu
zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Povaha napadeného rozhodnuti dle krajského soudu
nenasvédcuje tomu, ze by se nejednalo o Gvahu opravnéné ufedni osoby, ale o vyplnény vzor.
Tato kasac¢ni namitka tedy neni divodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud se pak plné ztotoznuje snazorem krajského soudu ohledné
namitky Sablonovitosti odvolactho rozhodnuti. Reaguje-li odvolaci spravni organ pravidelné
na blanketni odvolani, je plné¢ pochopitelné, Zze jeho rozhodnuti bude mit stale stejnou strukturu
odpovidajici pozadavkim na rozsah pfezkumu stanoveny v § 89 odst. 2 spravnfho fadu. Pokud
je odavodnéni odvolaciho organu dostatecné individualizovano (coz v souzené véci bylo
splnéno), nespatfuje soud nezakonnost v tom, ze spravni organ pouziva shodnou strukturu
oduvodnéni, pfipadné obdobné obraty ¢i vyjadieni. Takovy postup je dle soudu v souladu
se zasadami hospodarnosti a ekonomie spravntho fizeni.

[32]  Stézovatelka nesouhlasi ani s vypofadanim namitky protiustavnosti odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16. Navrh obsahoval zcela odlisnou
argumentaci a napadal protiustavnost jiného ustanoveni.

[33] K této namitce soud uvadi, ze stézovatelka v zalobé zpochybnovala dstavnost § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu. Soud v takovém pnpade povazuje odkaz na zminény nalez
Ustavniho soudu za zcela pfiléhavy, nebot’ se v ném Ustavni soud obsahle zabjval raznymi
aspekty ustavnosti uvedené pravni apravy (zejména stézovatelkou zminovaného § 10 odst. 3
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silnicniho zakona), zejména z hlediska splnitelnosti pravni povinnosti podle ¢€l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, z pohledu zasahu do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod ipriva odepfit vypoveéd (cl. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). V Zadném z téchto hledisek neshledal rozpor uvedeného ustanoveni s Ustavou Ceské
republiky. Ani tato namitka neni ddvodna.

III.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[34] Soud tedy uzavira, ze stézovatel¢iny namitky jsou neduvodné. Kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema
proto pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovany nepozadoval nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, ani mu Zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





