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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. S., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢&. OAM-234/7ZA-ZA11-VL16-2017, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 4 Az 60/2017-21,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce podal dne 6. 1. 2016 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], e na Ukrajiné
probiha vilka a on valéit nechce. Zalovany mezinarodni ochranu Zalobci neudélil. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl a naslednou kasaéni stiznost odmitl
Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Dne 23. 3. 2017 podal Zalobce novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou odtvodnil tak, Ze ma doma problémy, pfed pul rokem se pohadal
jelikoz si to nepfeje tchyné. V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany oznacil tuto zadost
za neptipustnou dle § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zikon o azylu®),
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zdkona zastavil. Uzavfel,
ze se jedna o opakovanou zadost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu a zalobce neuvedl zadné
nové skutecnosti tykajici se situace v zemi pavodu, divodi jeho odchodu z vlasti, ani divodd,
pro néz by mél mit jakékoliv relevantni obavy ze svého navratu do zemé. Vyse uvedena tvrzeni
nepfedstavuji novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zzalobu. Namitl, ze Zalovany vedle tvrzeni
uvedenych pfi pohovoru samostatné neprovéfil, zda nedoslo k naplnéni pfedpokladii pro udéleni
nckteré z forem mezinarodni ochrany, jak vyzaduje § 11a odst. 3 zakona o azylu. Podle ¢l. 25
pism. f) smérnice Rady ¢. 2005/85/ES muze byt zidost o azyl povazovina za nepftipustnou,
pouze pokud Zadatel podal naprosto totoznou zadost. Totéz plati pro proceduralni smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU. Situace na Ukrajiné se vyviji natolik dynamicky,
ze neni mozné automaticky vyjit zinformaci o politické a bezpecnostni situaci, ze kterych
vychazel zalovany jiz v prvné vedeném spravnim fizeni. Zalobce mé jen omezené informace
o situaci na Ukrajiné a nemohl ji tudiZ ucinné a prikazné argumentovat. Pravé proto vsak zakon
zalovanému uklada, aby tyto informace reflektoval i z vlastn{ iniciativy.
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[3] Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud*) shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
Podle méstského soudu tizi zalobce bfemeno tvrzeni, pficemz jim uvadéné skutecnosti se netykaiji
zmén vjeho vlasti. Spory srodici vedouci k nemoznosti vzdjemného souziti a navazujici
ekonomické problémy stran bydleni a nedostatku financi se mohou vyskytnout kdekoliv bez
ohledu na poméry v zemi paivodu. Zalovany se situaci na Ukrajiné zabyval, v rozhodnuti vychazel
ze zprav o této zemi a uvedl, ze tvrzené skutecnosti se netykaji zmén v zemi pavodu. Podle zprav
vydanych v listopadu a prosinci 2016, které jsou soucasti spravniho spisu, nedoslo na Ukrajiné
v posledni dobé¢ k podstatné zméné poméri. Namitky vystavéné na poruseni § 11a odst. 3 zakona
o azylu jsou bezpfedmétné, protoze dané ustanoveni upravujici tzv. dal$i opakovanou zadost
nebylo v posuzované véci vubec aplikovano. Pokud jde o argumentaci tzv. proceduralni smérnici,
neblahé rodinné vztahy s nepiiznivymi ekonomickymi dusledky nepfedstavuji novou skute¢nost.

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namfitl nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni véci, dale uvedl,
ze skutkova zjisténi nemaji oporu ve spravnim spisu a podle sté¢zovatele je napadeny rozsudek
také nepfezkoumatelny. Uplatnil pfitom totoznou argumentaci jako v podané zalobé.

[5] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zopakoval, ze provedl srovnani s tvrzenimi
ucinénymi v predchoz{ Zadosti a neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti
st¢zovatele, jelikoz neuplatnil nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovany
nalezité¢ podlozil dostupnymi informacemi o situaci na Ukrajiné. Stézovatel pochazi z tzemi velmi
vzdaleného od pfipadnych boji a bezprosttedni situace se v dané oblasti nijak nezménila.
Stézovateli bylo jiz vroce 2014 udéleno spravni vyhosténi a teprve nasledné pozadal
o mezinarodn{ ochranu. Stézovatel byl jiz také soudné vyhostén.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem [{105 odst. 2 zdkona s. f. s.]. Kasacni stiznost
je ptipustnd, nebot’ se ji sté¢zovatel domaha zruseni pravomocného rozhodnuti méstského soudu
ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny z dvodu nepfipustnosti dle § 104 s. f. s.

[7] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s., tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) Ize pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) Krajsky
soud v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde
je viak tfeba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
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by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢j. 8 Azs 109/2006-43).

[8] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti.
V mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim nelze spatfovat v namitanych skutec¢nostech
pfesah vlastnich zajmu stézovatele.

[9] Ve vztahu k otazce, zda stézovatel uplatnil v opakované Zadosti nové skutecnosti, které
jsou relevantni z hlediska udéleni azylu, a zda se zalovany zabyval vyvojem situace na Ukrajiné
v dobé od prvni zadosti, 1ze poukazat na zavéry rozsifeného senatu plynouci z usneseni ze dne
6.3.2012, &. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, podle né¢hoz ,,i opakovand Zidost, kterd
Sformdlné neuvddi nové skutelnosti (i jistént pro udéleni agyln ani doplitkové ochrany, nemiige byt ... povagovina
za Zddost shodnon, a tudi nepripustnon, jestlige se od predchdzeicibo pravomocného rozhodnuti ... Zdsadnim
gprisobem yménila sitnace v emi privodu a tato ména by mobla gaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindgrodni ochrany. Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 1igeni pro nepripusinost opakované
Zddosti ... proto musi v¢dy obsahovat divodnény dvér spravnibo organu o tom, %e 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi Zddné nové skutetnosti i jistént relevantni 3 hlediska azyln nebo
dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutetnosti (i 2jisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
Jig v predehozi Zadosts, a 3) ge nedoslo k takové dsadni meéné situace v gemi privodu, kterd by mobla 3aklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. “ Nejvyssi spravni soud pak ve své judikatufe
ve vztahu k citovanému bodu 1) rovnéz uvedl, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé¢
lze vécné posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, je nutno povazovat ,,nikoli
Jakékoli nové skutenosti nebo  jistént, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni iizeni pogbyvalo jakéhokoli
smysln, protoge jeho vysledek by byl preden: dany a ve svém diisledku by takové spravni 1izeni nekorespondovalo
s pogadavkem hospodarnosti vnimanym jakosto dosahovani Zadoucich vysledksi s co negmensimi moznymi néklady
(rozsudky ze dne 25.4.2018, &. 6 Azs 60/2018-43, a ze dne 11. 6. 2009, &. 9 Azs 5/2009-65).
Stézovatelem uvadéné nové skutecnosti (pohadal se s rodici, u nichz dfive bydlel, a bydlet
nemuze ani se svou zenou, jelikoz si to nepfeje jeho tchyné) nemohou byt zptsobilé naplnit
pozadavky citované judikatury na opakované vécné posouzeni zadosti. Pokud stézovatel
poukazuje na zménu situace na Ukrajiné a neaktualnost zprav o stavu tam, je nutno poukazat
na to, ze zadost o mezinarodni ochranu podal v bfeznu 2017, pficemz zalovany vychazel
mj. z Informace Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra z listopadu 2016, zpravy
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava z prosince 2016, zpravy organizace Freedom
House zledna 2017, vyroc¢ni zpravy organizace Human Rights Watch zledna 2017, vyroc¢ni
zpravy organizace Amnesty International z Gnora 2017, z nichz dovodil, Ze se tamni situace
nezménila natolik, aby to vyvolalo nutnost opakovaného posouzeni zadosti stézovatele
o mezinarodn{ ochranu. Stézovatel ostatné anineuvadi zadny konkrétni argument svédcici
neaktualnosti podklada Zzalovaného.

[10] K otazce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze rozsudek obsahuje jasnou, srozumitelnou a vécnou pravni argumentaci. V tomto ohledu
je tteba s odkazem na jiz existujici judikaturu zduraznit, ze obsah, rozsah a kvalita Zzaloby
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[11] K otazce nedostatecného zjisténi skutkového stavu pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle ustalené judikatury tohoto soudu je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel a z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich
fazich vychazi. Zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni
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a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutec¢nosti, které oznaci jako davody k jejimu podani
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne
19. 1. 2017, &j. 2 Azs 272/2016-47, nebo rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 214/2016-32).
Predstava, Zze by spravni organ sam zjist'oval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho
zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych
davodu svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a proc¢. V prubchu fizeni o udéleni
azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni organ
jeho zadost posoudi (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2016,
. 7 Azs 78/2016-23). K tvrzenim zadatele je spravni organ také povinen zajistit maximalni
mnozstvi dikaz a obstarat dostatecné presné, aktualni a davéryhodné informace o zemi pivodu
(napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. 9 Azs 1/2013-38, nebo
jiz zminovana rozhodnuti ¢j. 5 Azs 134/2014-48 a ¢j. 1 Azs 214/2016-32).

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vySe uvedené neshledal v posuzované
véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle
§ 104as. f.s.

[13]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle nichz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. ledna 2019

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





