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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: V. T. D., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka
republika, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 9 A 21/2018 -
45

b

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 9 A 21/2018 — 45, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se zalobce
domahal soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval
v tom, ze mu zalovany objektivné znemoznil splnit podminku osobniho podani Zadosti
o pobytové opravnéni na zakladé predem smluveného terminu tim, Zze ze dne na den zrusil
systém Visapoint, aniz by jej nahradil jinym systémem pro sjednavani terminu pro podavani
zadosti o pobytova opravnéni, a dale vtom, zZe zalovany uzaviel zastupitelsky ufad
a diskriminoval pravné zastoupené 7adatele. Zalobce se domihal uréeni, e takovy zasah
byl nezakonny.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism.b)s.f. s. jako opozdéné podanou. Sohledem na Zalobni tvrzeni, podle
n¢jz ,[dlne 30. 10. 2017 vSak byla na webovych strinkdch zastupitelského riradu zverenéna informace,
Ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 (tedy k nasledujicimu dni!) rusi a novy systém bude verejnén
az (!) dne 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017 a po_celi mésic listopad nebude umoznéno sjedndni
novyeh termini pro poddani ddosts.* (zvyraznéni ucinil zalobce v zalobé - poznamka kasa¢niho soudu)
uzavtel, ze se zalobce o skutecnosti, ze systém Visapoint bude doc¢asné pozastaven, resp. zrusen
a nahrazen jinym systémem, dozvédeél jiz dne 30. 10. 2017. Timto dnem podle méstského soudu
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pocala bézet subjektivni lhuta k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného (dale také ,zasahova zaloba®). Systém Visapoint poté docasn¢ prestal fungovat
od 1. 11. 2017 na dobu urcitou, a to do 30. 11. 2017. Jiz prvni den faktické docasné nefunkénosti
uvedeného systému, dne 1. 11. 2017, tak byl podle méstského soudu zalobce srozumén
s tim, Ze je systém nefunkcni, Ze tento stav potrva az do 30. 11. 2017 a ze informace o novém
systému, ktery ma fungovat od 1. 12. 2017, budou zvefejnény dne 24. 11. 2017 na webovych
strankach zalovaného.

[3] Na zaklad¢ uvedeného meéstsky soud uzaviel, Zze o tvizeném nezdkonném zasahu
se zalobce dozvédél 30. 10. 2017 a posledni den subjektivni lhity k podani zasahové zaloby
pfipadl na 2. 1. 2018. Stejny den by subjektivni lhata k podani zasahové zaloby uplynula
1 v pfipadé, Zze by zalobce jeji pocatek odvijel od okamziku, kdy systém Visapoint skutecné pfestal
fungovat, tedy ode dne 1. 11. 2017. Jelikoz zalobce zalobu podal teprve dne 15. 1. 2018, ucinil
tak opozdéné, po uplynuti lhity k podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s.

II.
[4] Proti usneseni méstského soudu (dale jen ,,napadené usneseni”) nyni Zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel) broji kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje
napadené usnesen{ zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje ve shodé¢ s zalobnimi tvrzenimi skutkové okolnosti
pfipadu, vztahujici se k ukonceni fungovani sytému Visapoint a moznostem sjednani terminu
pro podani zadosti o pobytové opravnéni, jakoz i k naslednému uzavieni zastupitelského ufadu
v Hanoji a diskriminaci pravné zastoupenych zadateld. Povazuje zavér méstského soudu
o opozdénosti jeho zaloby za nezakonny a zkratkovity.

[6] Opakuje, ze tvrzeny nezakonny zasah zalovaného mél nékolik rovin, které spocivaly
v nahlém zruSeni systému Visapoint a jeho nenahrazeni jinym systémem, v uzavieni
zastupitelského ufadu a v diskriminaci pravné zastoupenych zadatelta. Zduaraznuje, ze zalovany
od 1. 11. 2017 po cely mésic listopad aktivné znemoznoval splnéni zakonné podminky sjednani
terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni. Tim se dopustil trvajictho zasahu, jehoz
intenzita se zvysovala. Uvedenému se stézovatel branil nejprve osobni navstévou svého pravniho
zastupce. Poté podanim stiznosti na postup spravnfho organu podle § 175 spravniho fadu
a nasledn¢ podanim zasahové zaloby.

[7]  Stézovatel zduraznuje, Ze ukonceni systému Visapoint dne 1. 11. 2017 a pferuseni moznosti
sjednat si termin pro podani zadosti nejméné¢ v dobé od 1. 11. 2017 pfedstavovalo trvajici
nezakonny zasah, ktery byl ukoncen dne 24. 11. 2017, kdy byl zvefejnén novy zpusob sjednavani
termintd pro podani pobytovych zadosti, resp. 27. 11. 2017, kdy tento novy zpusob zacal
fungovat. Z hlediska béhu lhaty pro podani zasahové zaloby u trvajicich zasahtu stézovatel
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Aps 1/2013 - 51.
Z jeho zavérh stézovatel pro projednavany piipad dovozuje, ze lhiita k podani zaloby nemohla
plynout po dobu, po kterou uvedeny zasah trval, a to bez ohledu na skutecnost, Ze zasahovou
zalobu podal az po jeho ukonceni. Stézovatel Zzalobu podal v okamziku, kdy shledal tvrzeny zasah
zalovaného za natolik intenzivni, Ze jiz nemél jinou moznost, jak postupovat. Upozornil, Ze jeho
zaloba by byla vcasna i tehdy, pokud by ji podal ve lhité dvou mésict od ukonceni nezakonného
zasahu, tj. ode dne 24. 11. 2017, resp. 27. 11. 2017. V této souvislosti upozornil i na dalsi
judikaturu kasa¢niho soudu (rozsudky ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 37/2016 - 23, a ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51), ktera se vztahuje k otdzce béhu lhut u trvajicich zisaht
v navaznosti na uplatnéni prostfedkd napravy. Stézovatel se postupu zalovaného takovym
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prosttedkem branil, a to podanim stiznosti podle § 175 spravniho fadu. Tu podal
dne 13. 11. 2017 a zalovany ji vyfidil dne 14. 12. 2017. Jakkoliv se tedy ve stézovatelové pfipadé
nabizelo hned nékolik okamzikd, od nichz bylo mozno pocitat béh subjektivni lhity pro podani
zasahové zaloby (den podani stiznosti na postup spravniho organu, den jejtho vyfizeni,
den ukonceni nezakonného zasahu, resp. den, kdy doslo k diskriminaci sté¢zovatele spocivajici
v nevpusténi jeho zastupce na zastupitelsky afad dne 15. 11. 2017), méstsky soud ve svych
uvahach zadnou z téchto okolnosti nevzal v potaz. Jeho usneseni tudiz trpi nezakonnosti.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
II1.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10] Kasacnf stiznost je davodna.

[11] Spornou je v fizeni otazka, zda stézovatel podal Zzalobu v¢as, tedy v prab¢hu subjektivni
lhaty k jejimu podani vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. f. s.

[12] Podle § 84 odst. 1 s. 1. s., galoba musi byt podana do dvon mésicii ode dne, kdy se Falobce dozvéde]
0 nezakonném dsahu. Nejpozdesi [ze $alobu podat do dyou let od okamikn, kdy k nénmn dosl.

[13] V souzené véci neni pochyb o tom, co stézovatel povazuje za nezakonny zasah (viz vyse
odst. [7]). Méstsky soud m¢l za to, ze pro posouzeni vcasnosti zasahové zaloby je podstatny
okamzik, kdy se stézovatel poprvé dozvédél o nefunkcnosti, resp. zruseni, systému
Visapoint (k tomu doslo dne 30. 10. 2017). Pfipustil vSak, ze timto okamzikem byl mohl
byt i den, kdy skutec¢né systém Visapoint pfestal fungovat (k tomu doslo dne 1. 11. 2017).

[14] Ze zalobnich tvrzeni ve spojeni s navthem vyroku rozhodnuti (zalobnim petitem)
v$ak beze vSech pochyb plyne, Ze tvrzeny zasah, tj. objektivni znemoznéni splnit podminku
osobntho podani Zadosti o pobytové opravnéni na zakladé pfedem smluveného terminu,
stézovatel spatfuje ve tfech, ve své podstaté¢ samostatnych, rovinach. Témi jsou: 1) zruseni
systému Visapoint ke dni 1. 11. 2017 ,bez nahrady” a udrzovani tohoto stavu nejméné
do 24. 11. 2017, 2) uzavien{ zastupitelského ufadu ode dne 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017 a konecné
3) diskriminace pravné zastoupenych zadateld, k ¢emuz doslo ve vztahu ke stézovateli
dne 15. 11. 2017.

[15] Méstsky soud, aniz by k rozhodnym skutkovym tvrzenim stézovatele v jejich uplném
rozsahu pfihlédl, shrnul, Ze z hlediska pocatku béhu subjektivni lhity pro podani zasahové Zaloby
podle § 84 odst. 1 s. 1. s. je vyznamny pouze okamzik, kdy stézovatel ziskal informaci o budouci
nefunkcénosti systému Visapoint. Z vyse uvedeného je vsak zjevné, Ze takové posouzeni
je neuplné a ne zcela odpovida zalobnim tvrzenim, jez jsou v souladu se Zalobnim petitem.

[10] Predevsim, jedna-li se o tu cast zalobniho zadani, v niz stézovatel spatfuje nezakonny
zasah v nemoznosti sjednat termin osobntho podani Zadosti o pobytové opravnéni
v tom, ze systém Visapoint byl zrusen ,bez nahrady®, je zfejmé, Zze se ve své dobé jednalo
o zasah, ktery trval (od 1. 11. 2017 nejméné do 24. 11. 2017). Po celou tuto dobu zde totiz nebyla
moznost sjednat si termin pro osobni podani zadosti ,,zpusobem, ktery urci zastupitelsky afad®,
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jak ma na mysli § 169f zakona o pobytu cizinct. Tedy kazdy jednotlivy den tohoto obdobi
se st¢zovatel znovu a znovu dozvidal o tom, ze tento stav trva.

[17]  Ustavni soud piitom v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, dovodil,
ze dusledky pro beéh casu v pfipadé wurcitétho delsi dobu trvajictho jednani (zasahu)
ma az ukonceni tohoto jednani (srov. zejm. odst. 40. a 43. citovan¢ho nalezu). Lhuta k podani
zasahové zaloby v takovém piipadé¢ zacina bézet kazdy den znovu. Skonéi-li tento trvajici zasah,
lhata (subjektivni i objektivn{) k podani zaloby bézi az od jeho ukoncend.

[18] Podle Zalobnich tvrzeni méla nemoznost sjednat si pfedem termin osobniho podani
zadosti trvat po cely mésic listopad (tj. do 30. 11. 2017), avsak skutecné trvala nejméné
do 24.11. 2017, kdy mély byt zvefejnény informace o novém systému jej nahrazujicim.
Na zakladé¢ vyse uvedeného tudiz lze shrnout, ze v této roviné se jednalo o stav trvajici po urcitou
vymezenou dobu, ktery skoncil ne difve nez 24. 11. 2017. Subjektivni dvoumeési¢ni Ihata k podani
zaloby nemohla zacit bézet difve nez uvedeného dne, proto zaloba podana dne 15. 1. 2018
nemohla byt opozdéna.

[19] Dalsi rovinu nezakonného zasahu (spocivajictho v nemoznosti sjednat osobni termin
podani zadosti o pobytové opravnéni) stézovatel spatfoval v uplném uzavieni zastupitelského
ufadu v Hanoji. K tomu podle zalobnich tvrzeni mélo dojit vdobé od 9. 11. 2017
do 30. 11. 2017. Na zaklad¢ stejnych vykladovych vychodisek jako shora nemohla byt Zaloba
ani v této roviné opozdéna. Opét se jednalo o stav, ktery podle Zzalobnich tvrzeni trval po urcitou
dobu a skoncil dne 30. 11. 2017. Mél-li proto nezakonny zasah spocivat v uvedeném jednani
(uzavieni zastupitelského ufadu po jistou dobu), subjektivni lhuta pro podani zaloby
byla zachovana; bézela totiz teprve od 30. 11. 2017 a neuplynula pfed podanim Zzaloby.

[20] Konec¢né stézovatel nemoznost sjednat osobni termin pro podani zadosti o pobytové
opravnéni spatfoval 1 v tom, ze zalovany diskriminoval pravné zastoupené zadatele. Z zalobnich
tvrzeni pfitom plyne, Ze tento zaveér dovozoval stézovatel ze skutecnosti, ze dle jeho zjisténi
dne 15. 11. 2017 byly na zastupitelsky tufad v Hanoji vpustény pravné nezastoupené osoby
za uCelem vyfizovani agendy, ktera meéla byt pozastavena (t. za ucelem podani Zzadosti
o pobytové opravnéni). V této roviné tvrzeny nezakonny zasah predstavoval jednorazové jednani
zalovaného, o némz se sté¢zovatel toho dne (15. 11. 2017) dozvedél. Pii tuvahach o vcasnosti
zaloby v této rovin¢ tak lhuta k podani zasahové Zaloby bézela ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s.
od 15. 11. 2017. Uplynula tedy dne 15. 1. 2018. Jednalo se o den, kdy se stézovatel obratil
na méstsky soud se svoji zalobou (¢. 1. 22 spisu méstského soudu). Lhuta k podani Zaloby
tedy byla opét zachovana.

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedeného wuzavira, ze zaloba, kterou
se stézovatel domahal uréeni, Zze jim tvrzeny a v zalob¢é blize oznaceny zasah, je zasahem
nezakonnym, je vcasna. Prostor pro jeji odmitnuti zde nebyl. Méstsky soud pochybil, pokud
ji napadenym usnesenim jako opozdéné podanou odmitl.

[22] Nejvyssi  spravnf soud zde nad ramec potfebného odavodnéni dodava,
ze za nerozhodné povazoval z hlediska Gvah o vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby ta tvrzeni
st¢zovatele, v nichz upozorfioval na stiznost, kterou uplatnil podle § 175 spravniho fadu proti
postupu zalovaného dne 24. 11. 2017 (datovanou 22. 11. 2017 — ¢. 1. 18 spisu méstského soudu).
V souladu s judikaturou kasacniho soudu stiznost podle § 175 spravniho fadu nepfedstavuje jiny
pravai prostfedek ochrany ¢i napravy (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44).
Nadto vdaném piipadé¢ se jedna o zasahovou zalobu ,uréovaci®; zakon v takovém



4 Azs 239/2018 - 36
pokracovani

ptipad¢ vycerpani pravniho prostfedku ochrany ¢ napravy nevyzaduje (§ 85 cast véty
za stfednikem s. f. s.).

IV.
[23] Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, proto napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu

fizeni podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pfed stfednikem s. 1. s.

[24] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





