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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobece: M. Ch., zastoupeny Mgt.
Ladislavem Bartou, advokiatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 5. 2018, €. j. 62 Az 10/2018 — 45,

takto:
I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 28.2.2018, ¢. j. OAM-100/ZA-ZA11-ZA15-2018, Zzalovany
vyhodnotil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zikona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zdkon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
Zalovany dale urcil Spolkovou republiku Némecko jako stat piisluiny k posouzeni podané
zadosti.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 62 Az 10/2018 — 45. Rozsudek krajského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/�
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[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[4] Stézovatel ma za to, ze pfijatelnost kasacni stiznosti je dana s ohledem na to, ze krajsky
soud se dopustil ve svém rozhodnuti zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Timto pochybenim je pak nespravné posouzeni kritérif
aplikovatelnosti  ¢lanku 17 nafizeni Evropského patlamentu arady (EU) ¢ 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III*), provedené Zalovanym
a aprobované krajskym soudem.

[5] V piipadé stézovatele stat zkoumajici svoji piislusnost nestoji pfed dilematem rozhodnutf,
zda by vycestovani zadatele do jeho domovské zemé nepredstavovalo neakceptovatelny zasah
do jeho rodinného zivota, nybrz pred zvazenim toho, zda nebude pfevzeti véci vhodnéjsi
ze zavaznych davodu. Oka sita pfipadl, které clankem 17 nafizeni Dublin III projdou, jsou
pochopitelné oproti situ pifpadd Zadateld o mezinarodni ochranu, jimz je udélena doplikova
ochrana pouze s ohledem na jejich rodinny zivot v zemi, kde se ochrany domahaji, mnohem
prostorn¢j$i a vetsf. Nelze klast rovnitko mezi zavér, podle néjz by stézovatel neziskal
mezinarodni ochranu v Ceské republice, pokud by argumentoval ,,pouze svym rodinnym
zivotem, a pro zavér, ze z tychz divodu nepfipada v Gvahu aplikace clanku 17 nafizeni Dublin
III. Tento postoj zjevné zastavany zalovanym a aprobovany krajskym soudem vede ke zcela
nepruchozi tvrdosti a zjevné nespravnosti a neadekvatnosti aplikovan{ pfedmétného ustanoveni,
a tudiz mu nemuze byt pfiznana soudni ochrana, byt’ se jednd o aplikaci spravniho uvazeni,
které obecné umoznuje pomérné Sirokou argumentacéni paletu pifislusného spravniho organu.
Jelikoz zalovany pfi svém vyhodnocen{ okolnosti stézovatelova rodinného zivota vychazel z vyse
pfedestfenych extrémné pfisnych a zjevné nespravnych postulatd, nemohl nasledné pfijatelné
a rozumné  oduvodnit aplikovatelnost ¢ neaplikovatelnost mozné atrakce pfislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele, a to ani s ohledem na jeho rodinné
pomeéry, tj. ceskou druzku a nezletilé dit¢.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.
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[10]  Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urceni clenského statu pfislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje pifislusnost jiného statu, je povinen
zabyvat se v oduvodnéni svého rozhodnuti také tim, proc¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 nafizen{ Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, pficemz v usneseni
ze dne 28.7.2016, ¢.j.9 Azs 118/2016—36, avrozsudku ze dne 26.5.20106,
C.j. 2 Azs 113/2016 — 26, dospel k zavéru, ze obecné neni spravai orgin povinen odivodiiovat,
proc¢ nepfistoupil k pouziti diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 tohoto nafizeni.

[11] V rozsudku zedne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs222/2016—24, Nejvyssi spravai  soud
tyto zavery uptesnil a konstatoval: ,,(...) diskrece je v pravnim stité vidy néjak omezena nebo vymezena,
aneni a nemige byt nelimitovana, nebot’ v opainém pripadé by byl vytviren prostor pro  libovils,
kterd je nepiijatelng. Ani spravni uvdgeni obledné toho, da bude aplikovino spravni nvdgeni obsagené v ¢l. 17
odst. 1 narizeni, tak nelze provddét cela neomezene. (...) Vyjddieni suverenity v podobé atrakce posuzovini
Zddosti o mezindrodni ochranu neprislusnym statem tak nexnamend pravo k libovili, nybrg povinnost hledat
a nachaget raciondlni reseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud 3 okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny
gvldstnibo retele, je na misté sivabu o aplikaci &. 17. odst. 1 narizeni Dublin 11 uiinit. Pripady hodné
gvldstnibo retele nelze adnym vycerpavagicim prisobem obecné popsat, presto vsak v ramei nich jsou patrné dvé
viRnamnési skupiny, kieré e hpové charakterizovat: V- proni fadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni
ochranu lisni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika mi zplistni zdjem na jeho ochrané
(napt za prokdzané slugby nasemn stitn & pro jiny specificky vtah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady,
kdy by aplikace uriené prislusnosti jiného Clenského statn mobla mit nedddonci disledky jiné nes takove,
s nini samotné  narizeni Dublin I typové polita a pro nég stanovuje konkrétni specifickd pravidia
(viz jeho cl. 3 odst. 2). V" drubé 3 popsanych typovyech skupin piipadii je v proni vadé na misté nejprve koumat,
gda by tyto diisledky mobly skuteiné s vyznammon pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, da stdt prislusny
dle naiizent miige sam ncinit opatient, ktera by ajistila ochrann Fadatele pred témito diisledfy. (srov. bod 31
az 33 oduvodneéni). Dale doplnil, ze ,,(...)uFit diskreiniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
IT ma byt vyhrageno jen vskutkn vyjimecnym pripadim, kterjch bude v porovndni s celfeovym obvykbim poctem
Fesenyoh Fadosti o azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné nenplatnit diskrecni opravnéni podle vyse
gminéného ustanoveni, je proto spravni orgdn povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym piisobem
projevit jen tebdy, vyjdou-Ii v 1izeni najevo takové okolnosti, 3 nich¥ je patrné, e nvedené sivahy je v konkrétnin
pripadé treba. Nevyjdou-li Zadné takové okolnosti najevo, absence minky o diskreinim opravnéni necini
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodsi (...).* (srov. bod 34) Nejvyssi spravni
soud tedy v poslednim citovaném rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, spravni organ je povinen ucinit ivahu, zda pfipadné
neuplatnit diskre¢ni opravnéni.

[12]  V pfipad¢ stézovatele byly pfitomny naznaky okolnosti hodnych zvlastniho zfetele
(soukromé a rodinné vazby v Ceské republice). Zalovany se proto v souladu s citovanou
judikaturou moznou aplikac{ ¢l. 17 nafizeni Dublin III zabyval, a to na str. 5 a 6 zalobou
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu,
ze zalovany oduvodnil zcela srozumitelné a v naprosto v dostacujicim rozsahu davod neaplikace
uvedeného clanku nafizeni. Jednalo se pfitom o spravni uvazeni, které soud pfezkoumava jen
v omezeném rozsahu pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpisia. Krajsky soud
tak ucinil a dospél k zavéru, ze zalovany fadné zjistil a posoudil osobni situaci stézovatele,
a pokud z duvodu uvadénych stézovatelem sam nevyvodil duvody pro postup podle ¢l. 17
natizeni Dublin III, zustava takové rozhodnuti v ramci vykonu pravomoci spravniho organu,
kterému piislusi o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodovat. Za této situace proto krajsky soud
nepochybil, kdyz Zzalobu stézovatele zamitl.
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[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[14]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravani sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini c¢astku ve vysi 3 400 Kc.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





