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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Ch. proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 62 Az 10/2018 — 45,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢ j. OAM-100/ZA-ZA11-ZA15-2018, zalovany
vyhodnotil Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
Zalovany déle urcil Spolkovou republiku Némecko jako stat piisluiny k posouzeni podané
zadosti.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 62 Az 10/2018 — 45. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢  jako zde wuvadéna judikatura Nejvysstho spravntho soudu, je dostupny
na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek. Navrh odavodnil
tim, Ze v pfipadé nuceného vycestovani by ztratil pravo pobytu na tzemi Ceské republiky
a nemohl by se tak osobné podilet na soudni ochrané svych prav a vykonavat prava ucastnika
fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem. Zaroven by bylo zasadnim zptsobem zasazeno do jeho
rodinného a soukromého Zivota. V Ceské republice Zije ve spole¢né domacnosti se svoji druzkou
a devitimésicni dcerou. S ohledem na jejich nemajetnost nemaji prostiedky, aby spolu
se stézovatelem vycestovaly do zahrani¢i. Tvrzeni o svém otcovstvi pak stézovatel dolozil
rodnym listem nezletilého ditéte.

[4] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasa¢ni stiznosti uvedl,
7e nesouhlasi s jeho ptiznanim. Ucinky napadeného pravomocného rozhodnuti pro stézovatele
nepfedstavuji nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé ptipady, kdy by
v disledku okamzitého vykonu rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné
a nevratné ujmé. Duvody, které stézovatel ve své zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku uvadi,
nemohou prokazat vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal klasifikovat jako 4jma
podle § 73 odst. 2 s. f. s. Vycestovani stézovatele do Némecka nelze oznacit za nenahraditelnou
Gjmu tim spis, Ze se jedna o uplatnéni bezprostfedné zéavazného Dublinského nafizeni. Zalovany
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dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze pfipadnym vycestovanim z tzemi Ceské republiky
by mu bylo upfeno pravo na soudni ochranu. V této souvislosti zalovany odkazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. na usneseni ze dne 6. 1.2016,
¢.j. 2 Azs 271/2015 — 32, nebo na usneseni ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Azs 2/2017 — 30. Stézovatel
navic zada o ustanoven{ advokata, se kterym ma moznost byt v ramci modernich informacnich
komunikacnich prostfedkt v kontaktu, a ten muze hajit jeho prava soudn{ cestou.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele davodnym. Pfihlédl zejména k tomu,
ze podani kasacn{ stiznosti nema v této véci odkladny ucinek ze zakona a v dusledku nepfiznani
odkladného ucinku by stézovateli hrozila bezprostredni a zavazna ujma spocivajici v tom, ze by
byl nucen k navratu do Némecka, coz by mohlo mit negativn{ vliv na jeho soukromy a rodinny
zivot, kdyz by byl nucen opustit svou druzku a nezletilou dceru, se kterymi sdili spole¢nou
domacnost. V této souvislosti je tfeba dodat, ze vnyni posuzovaném piipadé, na rozdil
od zalovanym odkazované judikatury, krajsky soud pfiznal zalob¢ odkladny ucinek (viz usneseni
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 62 Az 10/2018 — 30). Za této situace proto pro stézovatele pfiznani
odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti relevantni smysl ma, nebot’ pozastaveni ucinka
spravniho rozhodnuti tak zistane i nadale zachovano. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25). Navic stézovatel nenf
v soucasné dobé v soudnim fizeni zastoupen, nebot’ zdejsi soud o jeho navrhu na ustanoveni
zastupce dosud nerozhodl. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se pfiznani
odkladného ucinku dotklo prav tfetich osob nebo bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem;
nic takového ostatné nenamitl ani zalovany ve svém vyjadfeni.

[8] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. £. s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[9] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

v z. JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





