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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. H. N., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Pifkop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nam. 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 106786-3/2018-OPL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 43 A 57/2018 - 20,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobkyné napadla Zalobou u Krajského soudu v Praze v zdhlavi uvedené rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3817/2017-HANOIL. Timto usnesenim byla zamitnuta Zzadost
zalobkyné o upusténi od osobniho podani Zzadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno f{zeni
o této zadosti podle § 169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky.

[2]  Jelikoz Zalobkyné nezaplatila spolu s podanim Zaloby soudni poplatek, krajsky soud
ji usnesenim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 43 A 57/2018 - 15, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ ve lhate 15 dna od doruceni usneseni. Toto usneseni
bylo zastupci zalobkyné doruceno do datové schranky dne 18. 5. 2018. Dne 1. 6. 2018 pozadala
zalobkyné bez blizstho oduvodnéni o osvobozeni od soudniho poplatku. Protoze posledni
den lhuty pfipadl na 2. 6. 2018, coz byla sobota, uplynula lhtta stanovena pro zaplaceni soudniho
poplatku v nejblizsi pracovni den, tedy dne 4. 6. 2018. V této lhuté zalobkyné soudni poplatek
nezaplatila. Dne 8. 6. 2018 zaplatila zalobkyné soudni poplatek.
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[3] Kirajsky soud konstatoval, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nesmi byt pouze
prostiedkem k tomu, aby Zalobce jejim prostfednictvim odvratil nasledky spojené s nezaplacenim
soudniho poplatku v soudem stanovené lhuté (tj. zastaveni fizeni) ¢i si zajistil del$i lhatu
pro zaplaceni soudniho poplatku. Zalobkyné o své poplatkové povinnosti musela védét
od pocatku fizeni, jelikoz byla zastoupena advokatem. Pfesto o osvobozeni od soudniho
poplatku pozadala bez odivodnéni az na konci fizeni a nasledné soudni poplatek po lhuaté
zaplatila.

[4] Krajsky soud proto s poukazem na jina fizeni, kde Zalobci zastupovani stejnym advokatem
postupovali stejnym zpusobem, dospél k zavéru, ze zalobkyné zneuzila jinak legitimni procesni
nastroj (zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt) k jinému ucelu, nez pro ktery slouzi, nebot’
ve skutec¢nosti neminila dosdhnout osvobozeni od soudnich poplatki, nybrz toliko vyhnout
se nasledkim pozdnfho zaplaceni soudniho poplatku. S odkazem na usneseni NSS ze dne
12.9.2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22, proto soud zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkt vyrokem I. napadeného usneseni odmitl jako nepfipustnou a vyrokem II. fizeni zastavil.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobkyn¢ (dale ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznost.
Stézovatelka v kasacn{ stiznosti pfipousti, ze zavér krajského soudu o ucelovosti jejtho
procesniho postupu, je spravny. Toto jednani vSak podle ni neni mozné vytrhnout z kontextu,
ktery pfedstavuje okolnost, ze stézovatelka zije ve Vietnamu. Kontakt s pravnim zastupcem
je proto zdlouhavy a obtizny, a podafi se jej zpravidla ucinit az nékolik dni po doruceni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku. Zajistit pfevod penéz z Vietnamu na ucet soudu v patnactidenni
lhaté je proto fakticky nemozné.

[6] V kasacni stiznosti se dale uvadi, Ze specifikum vietnamskych zalobct spociva
v tom, ze hradi naklady spojené s podanim zaloby teprve na zakladé soudni vyzvy,
az je to nezbytné, nebot’ v jejich pfipadé, stejné jako v pfipadé stézovatelky, predstavuje 3.000 K¢
znacnou castku, ktera ¢asto pfedstavuje 1 jejich mésicni vydélek.

[7]  Po novele zakona o soudnich poplatcich cela fada fizeni o Zalobach vietnamskych Zalobct
je zastavovana pouze proto, ze nejsou schopni soudni poplatek uhradit ve lhaté stanovené
soudem, kdy c¢astka soudniho poplatku je na ucet soudu pfipsana az po lhaté. Proto pravni
zastupce nékterych zalobcu, stejné jako v piipade stézovatelky, z opatrnosti zada o osvobozeni
od uhrady soudniho poplatku s tim, Zze v pfipadé, kdy zadosti nebude vyhovéno, zalobce ziska cas
pro zaplaceni soudniho poplatku, popfipadé dolozi doklady, ze soudni poplatek pro ného
predstavuje vysokou zatéZ a jsou splnény podminky pro jeho prominuti. Uvahy krajského soudu
jsou proto spravné pouze castecné. Nejedna se o zneuziti procesnfho prava, ale o vyuziti
procesntho postupu k zajisténi prava na soudni ochranu pro zalobce, ktefi se nachazeji
ve specifickych podminkach a pro které je lhtta 15 dna pro zaplaceni soudniho poplatku piilis
kratka ve srovnani se zalobci Zijicimi na tzemi CR a &astka soudniho poplatku je zaroven piilis
vysoka vzhledem k jejich majetkovym poméram, aby ji hradili dffve nez na zakladé soudni vyzvy.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITII. Posouzeni kasaCni stiZnosti
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,

ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pifpustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
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odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost neni davodna.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznikd
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je soudni poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,,[n]ebyl-li poplatek za rizeni splatny
poddnim navrhun na zabdjent 1izent, odvolani, dovolini nebo kasalni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mmu wurci v délce alespori 15 dniy; vyjimecné miige sond uriit lhitn kratsi.

13

Po marném uplynuti této Ihiity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepriblizi

[13] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pozada-li ucastnik po vydani vyzvy
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o osvobozeni od soudnich poplatkt, musi soud
pfednostné, tedy pfed zastavenim fizeni, rozhodnout o této zadosti (viz rozsudek NSS ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Pokud soud zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki
nevyhovi, musi ucastnika opétovné vyzvat k dhradé poplatku a opétovné mu stanovit lhatu
k jeho uhrazeni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87).

[14] Krajsky soud vsak v posuzovaném piipadé jedinym napadenym usnesenim zaroven
rozhodl o nepiipustnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a fizeni zastavil. Pfitom
odkézal na usneseni NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22, v némz zdejsi soud dospél
k zavéru, ze zadost o ustanoveni advokata nebo o osvobozeni od soudnich poplatki, ktera
pfedstavuje zneuziti prava, je nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti sama pfiznava, ze jeji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki byla ucelova, a jejim ucelem bylo pouze ziskat vice ¢asu na zaplaceni soudniho poplatku.
To ostatné vyplyva i z jejtho procesntho postupu, kdy ve své zadosti neuvedla zadny davod
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a aniz by vyckala zaslani standardntho formulafe
prohlaseni o majetkovych pomérech, o n¢kolik dnt pozdéji soudni poplatek v plné vysi uhradila.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje postup krajského soudu v tomto pfipadé za spravny.
Krajsky soud spravné aplikoval pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v citovaném usneseni ¢. j. 1 As 121/2012 - 22 (stov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. 6 As 125/2018 - 32).

[16] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani namitky uvedené stézovatelkou v kasacni
stiznosti. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, soudni
poplatek je splatny s podanim zaloby. Jiz pfed podanim zaloby tedy Zalobce musi veédet,
ze bude povinen soudni poplatek zaplatit. Z toho diavodu nelze piikladat zadnou vahu tvrzeni,
ze vietnamsti zalobci udajné hradi soudni poplatek az na zakladé vyzvy k zaplaceni poplatku,
jelikoz povinnost zaplatit soudni poplatek vznika podanim zaloby. Lhuta k podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi nadto ¢ini podle § 72 odst. 1 s. . s. dva mésice od oznameni napadeného
rozhodnuti, coz je podstatné delsi doba, nez 15 dnd urcenych ve vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, a uvedeny argument je i v tomto sméru
nelogicky.

[17] K odkazu stézovatelky na novelu zakona o soudnich poplatcich provedenou zakonem
¢. 296/2007 Sb., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pred ucinnosti této novely soudy urcovaly
lhatu k zaplaceni soudniho poplatku na vyzvu zpravidla podstatné kratsi nez 15 dnt, a pfipadné
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ucinné zaplaceni soudnfho poplatku po uplynuti takto stanovené lhuty zaviselo na pfipsani
penézni ¢astky na ucet soudu pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Postaveni
ucastniku fizen{ se tedy po této novele fakticky nezhorsilo.

[18] K namitanym komunikacnim potizim s vietnamskymi klienty soud konstatuje, Ze je pouze
véci téchto klienttd, zda jsou ochotni hajit své zajmy a poskytnout potfebnou soucinnost svému
pravnimu zastupci. Ukolem advokata je potom svym klientam jejich procesni postaveni naleZitym
zpusobem vysvétlit. K ddajné zdlouhavosti a obtiznosti jednani s klienty z Viethamu proto
nelze piihlizet. Nejvyssi spravni soud nadto nepiehlédl, ze stézovatelka jiz v fizeni pfed krajskym
soudem uvadéla adresu pobytu v Ceské republice.

[19] Pokud stézovatelka namita, ze soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ pro ni pfedstavuje zasadni
vydaj, nic nebranilo tomu, aby tato skute¢nost byla v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
uvedena jako duavod této zadosti. Tato okolnost je nicméné popfena tim, Ze stézovatelka
v kasacni stiznosti vyslovné pfiznava, ze jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
byla ucelova, a také tim, Ze soudni poplatek nasledné po lhuté zaplatila. Také lze poukazat
na to, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkia nepozadala
a soudni poplatek ve lhité stanovené soudem zaplatila.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[21] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada ndkladt fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 11. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





