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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Pavlasem, Ph.D., advokitem se sidlem Néameéstd 22/24, Velké Mezifi¢i, protd
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 10231/16/5200-11435-701996, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2018,
¢.j. 30 Af 55/2016 - 66,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2018, ¢.j.30 Af 55/2016 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1456323/14/2913-05700-
703011, doméfil Finanén{ afad pro Kraj Vysocina zalobkyni na zakladé danové kontroly podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon
o danich z pifjma‘), a podle § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009 ve vysi 477 750 K¢ a soucasné ji podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o sprave
dani a poplatka®), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdélil penale ve vysi 95 550 K¢,
nebot’ stézovatelka neprokazala pfijeti sluzeb deklarovanych v pfijatych fakturach a naklady
uplatnéné na zakladé téchto faktur tak byly podle spravce dan¢ neopravnéné; dle spravce dané
dale zalobkyné vytvofila spojeni se spolecnosti TREBOSS s.r.0. za ucelem snizeni zakladu dané.

(2] V' zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovany zménil prvostupniové spravni rozhodnuti
co do opravnénosti nakladi na sluzby deklarované v danovém dokladu spole¢nosti Digitrend
a zaroven nepotvrdil zavéry spravniho organu prvniho stupné o ucelovém spojeni zalobkyné
se spolecnosti TREBOSS, vcetné poruseni pravidel ceny obvyklé dle § 23 odst. 7 zakona o danich
z pijmu; doméfenou dan zménil z éastky 477 750 K¢ na castku 167 370 K¢ (penale zménil
z ¢astky 95550 K¢ na castku 33474 K¢). V ostatnim ponechal vyrok prvostupnového
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rozhodnuti beze zmény. Ve shodé se spravcem dané zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
ve vztahu k fakturam, na nichZ byla jako dodavatel uvedena spolecnost AKOVE, neunesla své
dukazni bfemeno, nebot’ neprokazala skutecnosti, kjejichz prokazani byla spravcem dané
vyzvana.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl. K otazce
uneseni dukazntho bfemene ve vztahu k zalobkyni uplatnénym vydajam ve vysi 797 780 K¢
na zaklad¢ pfijatych faktur od spole¢nosti AKOVE (k danoveé uznatelnym vydajim ve smyslu
§ 24 zakona o danich z pffjmt) shrnul, Ze postup zalovaného povazoval za spravny a neshledal
potfebu tomuto postupu nic vytknout. Spravce dané i zalovany shromazdili pro vydani
prvostupnového i napadeného rozhodnuti dostatecné podklady svédéici o spravnosti zavéra
obou napadenych rozhodnuti. Podle krajského soudu spravce dané ani zalovany nepochybili,
nebot’ pro své zavéry meli dostatek podkladi, na které soucasné ve svych rozhodnutich odkazali
a sva rozhodnuti dostatecné a srozumitelné zdavodnili. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce
zalobkyné, podle niz jednala v dobré vife, nebot’ se o tom, ze osoby vystupujici za spolecnost
AKOVE jiz v mésici bfeznu 2009 nebyly zaméstnanci této spolecnosti, dozvédéla az o Ctyfi roky
pozdéji. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku prekluze. Nepfisvédcil ani namitce, podle
niz mohlo byt dozadani provedeno pouze v danovém fizeni; divodnou neshledal ani namitku
opomenuti zalozeni dfedniho zaznamu urcujiciho opravnénou osobu do spisu.

[4] Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalozenou na posouzeni toho, zda byly v pfipadé
zalobkyné naplnény podminky pro zahajeni danové kontroly, resp. zda spravce dané mél
postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu, nebot’ tato skutecnost by méla vliv na b¢h
prekluzivni lThaty ve smyslu dalstho postupu spravce dané podle § 148 odst. 3 danového fadu.
Poukazal na to, ze postup podle § 145 odst. 2 danového fadu se pouzije toliko za situace, pokud
ma spravce dané k dispozici takové skutecnosti, na jejich zaklad¢ lze davodné predpokladat
doméfeni dané. RozliSujicim kritériem pro to, kdy ma spravece dané vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového pfiznani a kdy muaze bez vyzvy zahgjit daniovou kontrolu, je pfitom prave
»duvodny predpoklad doméfeni dan¢”. V projednavané véci vsak spravee dané konkrétni indicie
k tomu, ze by existoval davodny pfedpoklad doméfeni dané, nemél, a proto ani nemohl Zalobkyni
ve smyslu posledné citovaného ustanoveni poucit. Krajsky soud pak nesouhlasil ani s tim,
ze by prekluzivni lhtta k vymétfeni dané jiz uplynula.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatelka nejprve odkazala na samotné uskutecnéni skoleni. Uvedla, ze argumentace
soudu, odkazy na judikaturu a celd koncepce odivodnéni je velmi pecliva, presvédciva a logicka.
Stézovatelka vSak nesouhlasila se zavéry plynoucimi z tohoto odivodnéni. Podle ni se cela
argumentace koncentrovala na to, zda si, jako pfijemce zdanitelného plnéni, pocinala dostatecné
obezfetn¢ a zda byla v dobré vife. Konstatovala, Ze dobra vira neni nic, co by se dalo prokazat
néjakou listinou nebo jinym diikazem. Se spolecnosti Fox Computers spolupracovala dlouhodobé
a nebyl davod, aby se po zméné nazvu této spolecnosti na AKOVE a zmén¢ vlastnika néco
zménilo, kdyz tyto odborné prace (zde konkrétné skoleni) délali ti sami lidé, uz ne jako spolecnici
a jednatelé, ale jako zaméstnanci. Plnéni fakticky nastalo, uhrady byly provedeny bankovnim
pfevodem, doklady dostala stézovatelka stejné jako v pfedeslych letech, stézovatelka
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proto nechapala, jaky vliv mél mit zapis do obchodniho rejstiiku tfi mésice pfed uskutecnénim
skoleni. Krajsky soud se podle stézovatelky vibec nevypofadal se skutec¢nosti, Ze praci
za AKOVE odvedli jeji zaméstnanci; k tomu odkdzala na §585 zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®);
argumentovala, ze pficitatelnost jednani zaméstnavateli a dobra vira neplati jen v provozovné,
ale zejména a prave u skoleni, ktera se objednavaji na miru a jsou konana pfimo na pracovisti.

[7] Stézovatelka dale namitala, ze soud v napadeném rozsudku rozebral, Ze interpretace § 145
odst. 2 danového fadu byla v judikatufe roztfisténa; zcela vsak pominul sjednocujici stanovisko
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu v rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55.
Stézovatelka argumentovala tim, Ze soud uvedl, ze zadné dokazovani neprobihalo do okamziku
zahdjeni kontroly; to vsak nebylo mozné. Uvedla, Zze pochybnosti spravce dané nejsou véc
abstraktni, ale maji byt konkrétniho charakteru napfiklad proto, aby se k nim mohl danovy
subjekt vyjadfit. Pochybnosti maji byt podle stézovatelky ,,podlogeny rogumovym nvagovinim, a to stoji
na disudeich a ty stgji gase na faktech, nikoli na pocitech™. Pokud existovaly pochybnosti, muselo
pfed nimi prob¢hnout néjaké hodnoceni zjisténych skutec¢nosti. Skutecnost, ze spravce dané
nedéla materidlné zachycené zaznamy o hodnoceni dikazi, a to, Ze nejsou ve spise, jeste
neznamena dukaz o tom, ze hodnoceni neprob¢hla. Stézovatelka uvedla, Ze zavér, ze by spravce
dané v ramci vyhledavaci ¢innosti nehodnotil diukazni prostfedky, je absurdni.

[8] Podle stézovatelky zahajil spravce dané danovou kontrolu a zaroven doméfovaci fizeni
par dni pfed prekluzi. Kontrola byla zahijena jen proto, aby spravce dané¢ mél co nejdelsi lhitu
na kontrolu a doméfeni dané. V krajskym soudem ignorovaném rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 byl jednoznaéné vysloven nazor k aplikaci
§ 145 odst. 2 danového fadu v pravni véte¢ 11 [,,Dozvi-li se spravee dané jinak neg na zakladé dariové
kontroly (xgména 3 poxnatkii pri spravé jinych dani, 3 informaci od jinych orgdanii ¢i sonkromych subjektii
nebo g viastni vybleddvaci cinnosti) o skutecnostech (G diikazech nasvédiujicich tomu, e by dariovémmn subjektu
méla byt uriita dai doméfena, je zdsadné povinen daiovy subjekt o tom pravit a wvyzvat je podle
§ 145 odst. 2 véty proni daiového 7dadn k podini dodatecnébo dariovébo tvrgeni’ . Vzhledem k tomu,
ze spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 2, véty prvni, danového fadu, nema tkon
zahdjeni danové kontroly vliv na prekluzi a propadna lhata uplynula podle
§ 148 odst. 1 danového fadu dne 26. 4. 2012.

[9] Stézovatelka uvedla, Zze 1 pokud by Nejvyssi spravni soud nepfijal nazor, ze danova
kontrola byla nezakonna jako celek, pak i v takovém piipadé uplynula lhiata pro stanoveni dané.
Podle stézovatelky byly ukony vyhledavaci cinnosti ucinény jiz dne 23. 7. 2010. Stézovatelka
konstatovala, ze s ohledem na potfebu spravce dané vyhodnotit odpovédi na dozadani
a formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu lze povazovat za nejzazs§i okamzik,
kdy mélo byt zahajeno doméfovaci fizeni, den 23. 8. 2010. Pokud by spravce dané postupoval
v zakonnych mezich a vydal uvedenou vyzvu v terminu do 15. 10. 2010, pak by nastala prekluze
o tfi roky pozdéji, tedy do 23. 8. 2013; do tohoto data musel spravce dané vydat nejen platebni
vymér, ale také rozhodnuti o odvolani. Platebni vymér byl vydan dne 23. 9. 2014, tedy rok
po prekluzi. Stézovatelka k tomu poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, podle néjz nelze Ihity k vyméfeni dané vykladat extenzivné.

[10]  Stézovatelka upozornila na to, ze pokud byl jiz jednou obnoven béh lhaty
dle § 148 odst. 3 danového fadu, nemohlo ve stejné véci dojit k aplikaci § 148 odst. 2 danového
fadu. Nehrozi, ze by danovy subjekt mafil usili spravce dané tim, ze poda dodatecné danové
priznani [§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu] tésn¢ pfed skoncenim tifleté lhuaty, nebot’” pokud
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spravce dan¢ bude postupovat podle ,,Metodické pomicky k procesnim aspektim danové
kontroly* ¢.j. 50071/15/7100-40124-506246 ze 4. 8. 2015, ktera doporucuje, aby celkova délka
danové kontroly cinila maximalné dva roky, pak spravci zbyva jesté jeden rok na vyméfeni dané.
Navic neni piipustné podat dodatecné danové priznani pied ukoncenim daniové kontroly (§ 141
odst. 6 danového fadu) a pokud se tak stane, spravce dan¢ postupuje podle

§ 141 odst. 7 danového fadu. Vyklady k ukonum, které pferusuji, stavi nebo prodluzuji
prekluzivni Ihitu, povazovala stézovatelka za velmi velkorysé.

[11]  Stézovatelka zpochybnila také vedeni spisu, dokazovani pfed soudem a hodnoceni
dukazu. Pfi tstnim jednani navrhla, aby soud nalezl vSechna povéfeni pro ufedni osoby. Smyslem
bylo zjistit, zda byl nékdo (pfipadné v jakém rozsahu) povéfen jednat jménem statu pfi mistnim
Setfeni. Navrhovany dukaz podle stézovatelky mohl jasné osvétlit, zda-li a za jakym tcelem ufedni
osoby pfidly. Pravé tento dikaz mohl svédcit o tom, Ze §lo o danovou kontrolu od pocatku.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti souhlasil s odéivodnénim napadeného rozsudku
a odkazal na vyjadfeni k Zzalobé a napadené rozhodnuti. K namitce tykajici se dobré viry
stézovatelky poukazal na posouzeni této otazky krajskym soudem a napadenym rozhodnutim;
stézovatelka disponovala informacemi, které ji mély vést k vétsi obezfetnosti a nemohla
proto za dané situace spoléhat pouze na zkusenosti z pfedchozich obchodnich vztahu. K otazce
pouziti postupu podle § 145 odst. 2 danového fadu zalovany konstatoval ve shodé¢ s krajskym
soudem, ze tento postup nebyl ve véci aplikovatelny, nebot’ spravni organ nemél dostatecné
mnozstvi informaci k davodnému pfedpokladu, ze stézovatelce doméif dan z pffjmua pravnickych
osob. Zalovany nesouhlasil ani s tim, %e byla piekro¢ena maximalni hranice délky prekluzivni
lhaty a i v tomto posouzeni se ztotoznil s odavodnénim napadeného rozsudku. Konstatoval,
ze v projednavané véci nebylo mozné stanovit dan dokazovanim; stézovatelce se podafilo
prokazat toliko cast danové uznatelnych vydaji, pficemz ji byla pfiznana jista c¢ast pfijmu
ke zdanéni, ale zaroven ji byla pfiznana 1 relevantni ¢ast vydaju nutnych na dosazeni zdanitelnych
piijma. K namitce, podle niz nebyl fadné veden spravn{ spis (chybél ufedni zaznam o opravnéné
osob¢), zalovany uvedl, Ze zakon o spravé dani a poplatk ucinny do 31. 12. 2010 nestanovil
povinnost urcit opravnénou osobu zaznamem do spravnfho spisu. Ve vztahu k mistnimu $etfeni
provedenému dne 23. 7. 2010 tak spravce dané takovou povinnost neme¢l.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zZadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatelka v obecné poloze uvedla, Ze podava kasacni stiznost 1 dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s, tj. z duvodu nepfezkoumatelnosti rozsudku. V kasacn{ stiznosti namitla, ze krajsky
soud se nevyrovnal se zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55. Nejvyssi spravni soud s touto namitkou stézovatelky nesouhlasi.
Krajsky soud se se zavéry plynoucimi z citovaného usneseni vypofadal v bodé 77.
a nasl. napadeného rozsudku. Neni tedy pravda, Ze by citované usneseni ignoroval a s jeho zavéry
se nevyporadal. Samotnou otazkou posouzeni aplikace tohoto usneseni se bude Nejvyssi spravni
soud zabyvat v dalsich bodech odtvodnéni.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niZ byla stézovatelka v dobré vife,
ze za spolecnost AKOVE jednali i nadale Ing. Michal Konvalina a Tomas Blaska; konstatovala,
ze plnéni se uskutecnila, thrady byly provedeny bankovnim pievodem, doklady dostala
stézovatelka stejné jako v pfedeslych letech, proto nechapala, jaky vliv mél mit zapis
do obchodniho rejstifku tfi mésice pfed uskute¢nénim skoleni.

[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku obsahle pojednal o rozlozeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni, pficemz odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal
na to, ze zjudikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze sice muze byt v konkrétni véci nesporné,
ze danovy subjekt konkrétni sluzby skute¢né pofidil, ovSem sama tato skutecnost jesté nevede
k uznatelnosti takto uplatnéného vydaje. Konstatoval, ze spravce dané pojal v posuzované véci
pochybnosti o uskutecnéni sluzeb, jak byly deklarovany na pfijatych fakturach, tedy o tom,
zda zalobkyni pfedlozené doklady jsou vérohodné, prikazné, spravné a uplné. Krajsky soud
uvedl, ze zadny ze zalobkyni navrhovanych vyslecht svédka ani ostatnich provedenych dukazu
tak neprokazal fakticitu jeho tvrzeni o uskutecnéni deklarovanych sluzeb dodavatelem AKOVE
a nevyvratil existujici pochybnosti spravee dané. Zalobkyné méla podle krajského soudu moznost
nesrovnalosti vyjasnit, a to pfedlozenim dukaznich prostfedkd, které by jasné prokazaly,
ze dodavatelem tvrzenych sluzeb byla pravé spole¢nost AKOVE. Stézovatelka vsak nevyvratila
pochybnosti spravce dan¢ ohledné poskytnuti sluzeb spole¢nosti AKOVE, ani neposkytla jiné
vysvetleni napliujici vyse uvedena kritéria.

[18]  Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim nastolené otazky souhlasit nemuze.

[19]  Stézovatelka od pocatku fizeni uvadéla, ze plnéni méla byt poskytnuta Ing. Michalem
Konvalinou a Tomasem Blaskou. S témito osobami spolupracovala dlouhodobé, a proto podle
nf nebylo podstatné, Ze se spole¢nost (Fox computers s. r. 0)) prejmenovala. Skoleni mély
provadét i nadale vyse uvedené osoby.

[20]  Ze zpravy o danové kontrole je patrné, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti byl dne 23. 7. 2010
s jednatelem stézovatelky sepsan protokol, vnémz byl popsin prabéh mistntho Setfent,
tj. pfedlozen{ doslych faktur vystavenych firmou AKOVE, pfedlozeni dokladd na dhradu téchto
faktur a pfedlozeni sestav z ucetniho systému stézovatelky ve vztahu k fakturam, na nichz byla
jako dodavatel uvedena spolecnost AKOVE. Spravce dan¢ pak zjistil, ze u spole¢nosti AKOVE
nastala dne 3. 12. 2008 zména spocivajici v pfevedeni obchodnich podila spole¢nika Ing. Michala
Konvaliny a Tomase Blasky na Marka Celka; soucasné zanikla prvné jmenovanym funkce
jednatele a jednatelem se stal Marek Celko. Spravee dané dale zjistil, Ze spole¢nost AKOVE
je nekontaktni a od roku 2008 se nezdrzuje na adrese svého sidla. Od Méstské spravy socialniho
zabezpecen( zjistil, ze Ing. Konvalina a Toma$ Blaska byli evidovani jako zaméstnanci spolecnosti
AKOVE od 1. 8. 2003 do 28. 2. 2009. Spravce dan¢ dale zjistil, Zze faktury int. ¢. PF083928,
PF083932, PF084006, PF084100 a PF084123 byly uhrazeny na tucet ¢islo 4862007001/0500
a faktura int. ¢. PF084110 byla uhrazena na dalsi ucet ¢. 3565799001/0500, a to i pfes to, ze dle
udaja uvedenych na fakturach mélo byt hrazeno na zcela jiny ucet (¢. 131831001/5500). Spravci
dan¢ vznikly na zdkladé uvedeného pochyby, zda stézovatelka pfijala deklarované sluzby,
proto vyzval stézovatelku k prokazani pfijeti plnéni deklarovanych v doslych fakturach,
na nichz byla jako dodavatel uvedena spolecnost AKOVE. Stézovatelka na tuto vyzvu poskytla
spravei  dané pozadované tudaje a uvedla, ze skutecnymi kontaktnimi osobami,
se kterymi probihala veskera obchodni jednani, byli pan Konvalina a pan Blaska; pan Celko byl
na nékterjch dokumentech podepsan. Z vyslechu pana Celka (pozdéji Paulika) vyplynulo,
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ze za prepis spolecnosti AKOVE na svou osobu obdrzel ¢astku 20 000 K¢, nabidku na pfepis
spole¢nosti pfijal z davodu finanéni tisné, nepfevzal ucetnictvi, smlouvy anizadné dalsi
dokumenty, nikdy nenavstivil sidlo ani za firmu nevystupoval. Spravce dané provedl také vyslechy
dalsich osob ke zjisténi uskutecnéni skoleni, pficemz dospél k zavéru, ze z téchto svédeckych
vypovedi nevyplynulo, ze by skoleni provedla firma AKOVE a nebylo zfejmé, kdo je proved],
protoze se svédkové neshodli ani na tom, zda je provedli pravé pan Konvalina a pan Blaska.
Spravce dané vyhodnotil ziskané dukazni prostfedky, pficemz zjistil zasadni rozpor mezi
svedeckou vypovedi pana Blasky a pfedlozenym cestnym prohlasenim ze dne 7. 11. 2012,
v némz uvedl, Ze spolecné s panem Konvalinou provadél za spolecnost AKOVE pro stézovatelku
tfi rizna skoleni. Dva ze ¢tyf vyslechnutych zaméstnanct k prokazani uskutecnéni skoleni firmou
AKOVE uvedli, ze skoleni probé¢hlo, dalsi zaméstnanec uvedl jméno skolitele (avsak naprosto
nejisté) a spolu s dalsim zaméstnancem nejisté uvedl, ze skolitelé méli byt ze spolecnosti Fox
computers; v pfipadé skoleni uskute¢nénych ve dnech 9. — 10. 3. 2009 zaméstnanec uvedl,
ze Skolitel byl jeden, zatimco pan Blaska a pan Konvalina uvadeéli, ze vSechna tfi skoleni provadéli
spole¢né. Spravce dané rovnéz zjistil, ze sluzby spocivajici v placené pozici pii vyhledavani
klicovych slov, které byly fakturovany spole¢nosti AKOVE, dle sdéleni spole¢nosti Seznam.cz
a spolec¢nosti Centrum Holdings poskytnuty nebyly. Spravce dané proto konstatoval, ze vypoved
a cestné prohlaseni svédka Blasky nebyly vérohodné a neprokazaly uskutecnéni plnéni
deklarovanych v doslych fakturach, na nichz byla jako dodavatel uvedena spolecnost AKOVE.
Spravce dané na zakladé¢ vySe uveden¢ho uzavfel, ze bylo na stézovatelce, aby vyvratila
pochybnosti spravee dané sdélené ve vyzve €. j. 90612/12 a prokazala opravnénost zactovani
doslych faktur do danové uznatelnych naklada. Stézovatelka vSak v rozporu s ustanovenim
§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt neprokazala
piijeti sluzeb deklarovanych v doslych fakturach a naklady uplatnéné na zakladé téchto faktur
tak byly neopravnéné.

[21]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ve véci nebylo prokazano, e by byli pan
Konvalina a pan Blaska v bfeznu roku 2009 opravnéni jednat jménem spole¢nosti AKOVE.
Stézovatelka musela o existenci personalnich a majetkovych zmén védét a bylo proto namisté,
aby byla v obchodnich vztazich obezfetnéjsi, nebot’ tato obchodni spoluprice ovliviiuje
prostiednictvim dafiovych vydaja (niklada) zaklad dané z pijma pravnickjch osob. Zalovany
dale poukazal na to, ze jednatel stézovatelky uvedl, ze jméno Celko nikdy neslysel, ackoliv
na nabidku od této osoby ze dne 6. 1. 2009 reagoval objednavkou ze dne 2. 2. 2009. Konstatoval,
ze ve firmé, ktera méla byt dlouholetym partnerem a ktera nema mnoho zaméstnancd, neni
pravdépodobné, aby se obchodni partnefi neznali, a to zvlasté pokud byl pan Celko jednatelem
spole¢nosti AKOVE jiz dva mésice. Existovaly tedy pochyby o tom, zda byla uvedena sluzba
vubec poskytnuta, natoz zda byla poskytnuta spolecnosti AKOVE, a vydaje tedy zustaly nadale
neprokdzané. Zalovany dale na zikladé vypovédi svédka uvedl, ze mési¢ni sluzby (udajné
zahdjené jesté firmou Fox computers) nebyly prubézné fakturovany a placeny, ale byly placeny
az mnohem pozdéji na ucet ovladany vyhradné panem Konvalinou, ktery jiz nebyl statutarnim
organem udajného dodavatele. Nebylo tedy zfejmé, kdo provadél predmétné sluzby, kdo provadél
skoleni, kdo vystavoval faktury v bfeznu 2009, pokud to pan Blaska dle jeho slov byt nemohl
apan Celko to taktéZ vyloudil. Zalovanj mél pro vyse uvedené za to, ze sluzby nebyly
v deklarované podobé poskytnuty a uz vubec je nemohla poskytnout spolecnost AKOVE.
Zalovany poukazal na to, ze placené sluzby na strankach vyloudili server seznam.cz a centrum.cz.
Pripustil, ze pan Konvalina a pan Blaska mohli participovat na vytvofeni reklamnich bannera
a na zachrané dat, avsak ne v deklarovaném rozsahu a prostfednictvim spole¢nosti AKOVE. Obé
strany podle zalovaného tvrdily, Ze spolupracovaly, toto tvrzeni vsak podle zalovaného prokazano
nebylo bez pochyb. Nebylo vibec zfejmé, jaké sluzby a v jakém rozsahu poskytl saim pan
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Konvalina; ten podepsal pouze cestné prohlaseni, podle néhoz provedl skoleni v bfeznu roku
2009, tedy v dob¢, kdy iz nebyl jednatelem spole¢nosti AKOVE. Zalovany tedy odmitl tvrzeni
stézovatelky, ze Skoleni byla provedena prostfednictvim pana Konvaliny a pana Blasky, Zzalovany
souhlasil se spravcem dané, ze provedena svédecka vypoveéd Tomase Blasky a skolenych
zaméstnanci nemohla slouZit jako dikaz prokazujici tvrzeni stéZovatelky. Zalovany k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85,
z né¢hoz plyne, ze svédeckd vypoved patif mezi dukazni prostfedky a jako dukaz ji lze pouzit
vzdy, pokud je konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Podle
zalovaného bylo zjevné, ze si sveédkové ,nepamatovali“ nebo ,,nevédéli presné nejpodstatnéjsi
skute¢nosti o deklarovaném plnéni; cilem dokazovani v danovém fizeni pfitom neni ziskat
pravdépodobnost®, ale jednoznacné prokazat, zda k plnéni fakticky doglo. Zalovany pro shora
uvedené uzaviel, Zze ani po formalni strance perfektn{ doklady nemohou byt dostatecnym
dukazem o uskutecnéni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou relevantni pochybnosti
o tom, zda skutec¢nosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skute¢nému stavu. Stézovatelka
v tomto ohledu neunesla své dukazni bfemeno.

[22]  Krajsky soud se k otazce uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou vyjadsil, jak je jiz vyse
uvedeno.

[23]  Nejvyssi spravni soud se rozlozenim dukazniho bfemene v danovém fizeni zabyval
opakované. Jak poukazal krajsky soud i zalovany, danovy subjekt je v prvé fadé povinen pfedlozit
danové doklady k vydajam, které uplatnil jako danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma. Ani formalné bezvadné doklady ovSem nemusi samy o sob¢ pfedstavovat
dostatecny prukaz skutecného vynalozeni vydaje, nebot’ rozhodna je materidlni stranka, tedy
skute¢né vynalozeni vydaje danovym subjektem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14.6.2013, ¢.j. 5 Afs 63/2012-57, ¢ rozsudek ze dne 12.4. 2000,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72).  Zpochybni-li spravce dané dostatecné presvédcivim zpusobem
pfedlozené danové doklady, je zaroven povinen umoznit danovému subjektu prokazat skutecné
vynalozeni uplatnénych vydaja jinymi dikaznimi prostfedky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, taktéz nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05).

[24]  Na citovanou judikaturu v napadeném rozsudku spravné odkazal také krajsky soud.
Dospél vsak k chybnému zavéru, pokud v odst. 44. konstatoval, ze zadny ze stézovatelkou
navrhovanych vyslecht svédka a ani ostatnich provedenych dukaza neprokazal fakticitu jejtho
tvrzeni o uskuteénéni deklarovanych sluzeb dodavatelem AKOVE a nevyvratil existujici
pochybnosti spravce dané. Stézovatelka jiz v odvolani a v zalobé uvadéla, ze v ramci spoluprace
se spolecnosti AKOVE komunikovala dlouhodobé s panem Konvalinou a panem Blaskou;
skoleni méla taktéz probé¢hnout pod vedenim jmenovanych. Krajsky soud vsak tuto argumentaci
stézovatelky v napadeném rozsudku nereflektoval, a to navzdory tomu, ze spravné odkazal prave
na moznost danového subjektu prokazat faktické uskutecnéni plnéni také jinymi dikaznimi
prostfedky. Krajsky soud sice v bodé 42. v obecné roviné konstatoval, ze se dukazni bfemeno
o tom, ze provedeni sluzeb deklarovanych v predlozenych dokladech ve skutec¢nosti probéhlo,
pfesunulo zpét na stézovatelku, a bylo tedy na ni, aby sva tvrzeni prokazala pfedlozenim dalsich
dukaznich prostfedkd, jimiz mohla vyvratit kvalifikované vyjadfené pochyby spravce dane.
Na druhou stranu pak dospél kzavéru, ze se sté¢zovatelce nepodafilo prokazat fakticitu
uskute¢néni deklarovanych sluzeb dodavatelem AKOVE. Stézovatelka vsak nebyla povinna
uskutecnéni plnéni spolecnosti AKOVE prokazovat, uvadéla-li, ze plnéni fakticky poskytli pan
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Konvalina a pan Blaska. Tim podala odpovéd na to, kdo byl skutecnym dodavatelem uvedenych
plnéni.

[25]  Jak je uvedeno jiz shora, zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil samotné
uskutecnéni provedenych sluzeb; nebylo prokazano, kdo mél poskytnout deklarované sluzby,
nebot’ pan Blaska svou svédeckou vypoveédi poskytnuti sluzeb popfel a jednatel zastupujici
spole¢nost v dotéené dobé (pan Celko) uvadél, e se spole¢nosti nemél nic spole¢ného.
Deklarované sluzby poskytnuté na zakladé objednavek nebyly hrazeny na ucty v nich uvedené,
ale byly hrazeny na jiné ucty patfici panu Konvalinovi. Tyto pak byly ze stézovatelkou
neobjasnénych duvoda hrazeny se zna¢nym zpozdénim. Stézovatelkou nebylo taktéz objasnéno,
pro¢ uvadéla, Ze o osobé pana Celka nikdy neslySela a komunikovala pouze s panem Konvalinou
a panem Blaskou, ackoliv mezi objednavkami, na néz byly nasledné vystaveny faktury, byla také
objednavka zaslina pravé jménem pana Celka. Ze sdéleni spole¢nosti seznam.cz a centrum.cz
taktéz vyplynulo, Ze zjejich strany nebyly poskytnuty sluzby spocivajici v placené pozici pfi
vyhledavani klicovych slov (ani stézovatelce ani spole¢nosti AKOVE), ackoliv také tyto sluzby
byly taktéz fakturovany. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatuje, ze krajsky soud
se nevypofadal dostatecné se zalobni argumentaci; v ¢asti pak povazoval Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ rozsiahla cast oduvodnéni pojednava pravé
o moznosti prokazani skutecného vynalozeni deklarovanych vydaja, a to za jinych okolnosti, nez
je uvedeno na danovém dokladu, avsak zavér krajského soudu sméfuje opét pouze k tomu,
ze nebylo  stézovatelkou prokazano uskutecnéni deklarovaného plnéni praveé spolecnosti
AKOVE. Je vsak rozdil v tom, zda méla plnéni poskytnout jmenovana spolecnost, nebo zda méli
poskytnout deklarované plnéni pravé pan Konvalina a pan Blaska (ktefi jej mohli poskytnout
sami za sebe a nikoliv jménem spolecnosti).

[26]  Shrnujici Gvaha krajského soudu je pro shora uvedené chybna, nebot’ neni pravda,
ze by stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravee dané ohledné poskytnuti sluzeb spolecnosti
AKOVE, ani neposkytla jiné vysvétleni napliujici vyse uvedend kritéria. Stézovatelka naopak
vysvetleni poskytla, pokud uvedla, Ze deklarovana plnéni méli poskytovat pan Konvalina
a pan Blasgka. Krajsky soud se tedy nezabyval otazkou toho, zda se stéZzovatelce podafilo prokazat,
zda byla deklarovana plnéni poskytnuta nékym jinym nez spolecnosti AKOVE. Z napadeného
rozsudku tedy nenf ani zfejmé, zda mohla byt plnéni poskytnuta ze strany pana Konvaliny a pana
Blasky.

[27]  Argumentace krajského soudu, v niz reagoval na zalobni namitku tykajici se dobré viry,
neni vtomto ohledu pifipadnd, nebot’ pro projednavanou véc neni podstatné, zda byla
sté¢zovatelka v pfipadé pfijeti deklarovanych plnéni od pana Konvaliny a pana Blasky v dobré vife.
I pokud by v dobré vife nebyla a byla by schopna prokazat, ze deklarovana plnéni skutecné
poskytly tyto osoby, mohlo by se pak ve smyslu shora citované judikatury jednat o danové
uznatelny vydaj.

[28] 'V dalsich namitkach stézovatelka poukazovala na uplynuti prekluzivni lhuty.
Argumentovala, ze z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55,
resp. z citované pravni véty lze dovodit, ze spravece dané byl povinen ji v dané véci vyzvat podle
§ 145 odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

[29]  Uvedené usneseni bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
se stézovatelkou citovanou pravni vétou. Jak je vyslovné uvedeno i v této pravni vete, spravee

dan¢ vyzve danovy subjekt podle § 145 odst. 2 danového fadu tehdy, dozvi-li se jinak nez
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na zaklad¢ danové kontroly o skutecnostech a dikazech nasvédcujicich tomu, ze ma byt urcita
dan doméfena. V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[u]stanoveni § 143 odst. 3
a § 145 odst. 2 dartového 7ddu se prirozené neuplatni tebdy, abajuje-li sprdvee dané darovon kontrolu bez
konkrétnich divodii vztagenych ke kontrolovanému dartovému subjektn. Dale pak konstatoval, ze ,,[plouze
pokud jig byla zahdjena dariovi kontrola, resp. pokud nebyla zabdjena kvili jedndni samotného darnového
subjektn, nelze k napravé nespravné stanovené dané vyugit dodatecného dartovébo tvrzeni* Dale pak uvedl,
z€ ,,...3dkonoddree vytvoril ga dicelem dosagent pokud mozno spravného stanoveni dané jistou bierarchii postupii
spravee dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji
\dialogické™ & kooperativni strinky. Jinak receno, darovy subjekt ma dsadné napravit svoji chybu, jez jde & 155
fiskn, sdam. Pokud to nendéld a sprivee dané jinak neg darovon kontrolou, tedy jinak neg wuplatnénim
nejsinéisiho a nejkomplexnéisibo kontrolniho postupu, jez mai k dispozici, 3jisti, Ze daii mad byt vy$si, neg jak
bylo posledné stanoveno, ma spravee dané ddt dariovému subjektu prostor k ndpravé. Pounze v pripadech,
kdy sprivee dané zabdjil kontrolu, anig byly divedy k predchozimu postupn, jig nelze ndapravy dosabnont
sikonem samotného dariového subjektn a dojde k doméreni dané 3 moci ditedni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine
ve spojent s odst. 3 vétou proni dariového rddn).*

[30]  V projednavané véci bylo sporné, zda byly naplnény podminky pro aplikaci
§ 145 odst. 2 danového fadu, tedy zda bylo mozné davodné pfedpokladat, Zze dan bude
domérena, a to pfed zahajenim danové kontroly (27. 3. 2012).

[31]  Krajsky soud v bodé¢ 59. napadeného rozsudku shrnul, jaké ukony provedl spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti pfed samotnym zahajenim danové kontroly. K posouzeni aplikace
ustanoven{ § 145 odst. 2 danového fadu odkazal na dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu (stov. rozsudky ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 98/2013 - 31, a ze dne 29. 7. 2015,
C.j. 6 Afs 185/2014 - 84). Krajsky soud pak odkazal také na usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, pficemz dospél k zavéru, ze posledné citované ustanoveni
danového fadu nestanovuje spravei dané povinnost poucit danovy subjekt o moznosti podat
dodatecné danové priznani za vsech okolnosti. Spravce dané je tak opravnén tohoto ustanoveni
vyuzit typicky v pfipadech, kdy zjisti, ze podané fadné danové tvrzeni neobsahuje pfiznani
konkrétni danové relevantni skutecnosti. K vydani vyzvy by mél spravce dané pfistoupit tehdy,
pokud disponuje dostatkem informaci, které mohou v piipadé¢ neuposlechnuti dané vyzvy
danovym subjektem slouzit jako pomucky k doméfeni dané, pomoci nichz bude mozné dan
stanovit dostatecné spolehlivé. Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze tak tomu v projednavané
véci nebylo, nebot’ spravce dané¢ nemél duvodny predpoklad, ze existuji divody pro podani
dodate¢ného danového priznani. Z obsahu spravnfho spisu podle krajského soudu nevyplyvalo,
ze by spravce dané zjistil konkrétni danové relevantni skutecnost, ktera nebyla stézovatelkou
uvedena a po jejimz doplnéni by bylo mozné bez dalsich pochybnosti dan doméfit. Krajsky soud
upozornil, ze si ze spravniho spisu dale ovéfil, ze v pfipadé stézovatelky existovaly pfedevsim
pochybnosti spravee dané, které bylo vhodné provéfit v ramci danové kontroly, a nikoliv presné
informace o jeho danové povinnosti, ktera méla byt domeéfena.

[32]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici se naplnéni hypotézy duvodného
ptedpokladu plyne, Ze ,,ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového Vddu je tieba vyklidat nikoli
za vyluiného uziti metody jagykového vikiladu, nybrg za soucasného uziti vicera metod pravni interpretace. Tento
postup je obecné aplikovatelny pii vykladu pravnich predpisii (srov. napr ndlez Ustavniho sondu ze dne
8.2.2011, sp. zn. 1. US 2920/09). Proto nelze sonblasit se stézovatelem, rozumi-li slovu ,,diivodny” ve smysin
whnajisto postaveny”, anig se abyval jeho vykladem bloubéji, zejména s priblédnutim k souladnosti takového
vikladn se Zdakladnimi dsadami spravy dani. Nejyssi spravni soud zastiva ndazor, Ze podminku divodného
predpokladn doméreni dané tak nelze povagovat za splnénou pouze tebdy, kdy je spravce dané schopen
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Jig na Zdkladeé skutetnosti 3jisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé uriit vysi, v jaké bude dari domérena.
Je jen stéi predstavitelna situace, kdy by spravee dané mimo dariovon kontrolu, Zejmeéna tedy v ramei vybleddvaci
(innosti, Ziskal natolik konkrétni, iplné a dikazné podlogené informace, aby na jejich dkladé mobl bez dalsiho
usuzovat na vysi doméreni dané. Naopak, typicky v pripadeé, kdy spravee dané jists, Ze podané radné darové
torzeni neobsabuje prigndni konkrétni dariové relevantni skutecnosti, [Re jig na zdkladé bégné divahy
predpoklidat, e daii bude domérena, nebot’ vdadné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto
uzgavird, e v pripadé jisténé nedplnosti podaného dariového tvrzeni Ize obecné predpoklidat, e dart bude
domérena; hosteno pritom v jaké vysz.*“ (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0. 5.2015, ¢.j. 2 Afs 209/2014 - 23).

[33]  Ze shora uvedeného je patrné, Zze neni nutné, aby spravce dané mél naprostou jistotu,
ze dan bude doméfena, nebo dokonce veédel, v jaké vysi bude doméfena; postacuje, pokud lze
doméfeni toliko pfedpokladat. Ackoliv krajsky soud v bodé 59. napadeného rozsudku shrnul, jak
spravce dané postupoval pfi vyhledavaci cinnosti, neni z argumentace uvedené v bodé 79.
napadeného rozsudku zfejmé, jakou uvahou se v pifpadé zavéru o tom, ze spravce dané nezjistil
konkrétni skutecnosti, fidil.

[34]  Ze spravniho spisu bylo zjevné, ze spravce dané provedl pfed zahajenim danové kontroly
na zakladé doadani Finanéntho udfadu Ceské Bud&ovice u stéZovatelky mistni Setfen
(v souvislosti s daftovym  fizenim vedenym u spole¢nosti AZUMA). Vyzval také
Raiffeisenbank a.s. ke sdéleni informaci o bankovnich uctech, na néz byly zasilany jednotlivé
platby (platby byly zasilany na jiné ucty, nez na ucet uvedeny ve fakturach, jak bylo specifikovano
jiz vyse). Spravce dané ucinil v ramci vyhledavaci ¢innosti také dalsi kroky. Krajsky soud vsak
zadnym zpusobem neozfejmil, pro¢ tyto ucinéné kroky nebyly dostate¢né k tomu, aby mohl
spravce dané prfedpokladat, ze bude doméfena dan, a tedy dat stézovatelce prostor
k napravée. Jiz z citovaného usneseni rozsifeného senatu (C.j. 1 Afs 183/2014 - 55) totiz jasné
plyne, Zze danovy subjekt ma zasadné napravit svoji chybu, ktera jde k tizi fisku, saim. Nen{ tedy
pravda, ze by zde mél spravce dané relativné siroky prostor pro svou uvahu o tom, zda bude
postupovat v intencich ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu a subjekt k napravé vyzve,
nebo zda se rozhodne zahijit danovou kontrolu, jak uvedl krajsky soud. Hierarchii postupu
danou jiz zakonodarcem a odpovidajici 1 ustavnim principum nabadajicim k Setfeni autonomie
jedince a ke zdrzenlivosti pfi uplatnovani razantnich vrchnostenskych opravnéni vefejné moci
je pfi vykladu danového fadu tfeba respektovat.

[35]  Zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze za vyjimecnych situaci, kdy by samotné zpraveni
danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmateni
cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni upustit a bez dalstho u danového subjektu zahajit danovou kontrolu. O takové pfipady
se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jednani danového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, ze danovy
subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi
kroky nepfipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmafit spravné stanoveni dané. Ani zde vsak
neni zfejmé, zda krajsky soud v nyni posuzované véci k vyvstani takovych vyjimecnych okolnosti
piihlédl ¢i nikoliv a zda vibec takové vyjimecné okolnosti v projednavané veci byly dany.

[36]  Nejvyssi spravni soud ani vtéto casti proto nepovazoval napadeny rozsudek
za dostatecné oduvodnény. Je tedy tfeba, aby se krajsky soud zabyval otazkou, zda spravce dané
nem¢l vyzvat stézovatelku k podani dodate¢ného danového pfiznani.
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[37]  Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se uplynuti prekluzivni lhity ve vztahu
k zahdjeni danové kontroly dne 27. 3. 2012 (srov. zejména odst. [9] a [10] tohoto rozsudku),
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze posouzeni této otazky by bylo vzhledem ke shora uvedenému
pfedcasné. Touto argumentaci se proto nezabyval, nebot’” krajsky soud musi nejprve posoudit
otazku, zda vibec méla byt stézovatelka spravcem dané vyzvana k podani danového pfiznani
a jaky by méla tato skutec¢nost vliv na béh prekluzivni lhity; az poté, co bude vyjasnéna tato
otazka, se lze zabyvat pravé béhem prekluzivni lhuty, jak ucinil puvodné v bodech 80. a nasl.
napadeného rozsudku.

[38]  Stézovatelka dale zpochybnila ,,vedeni spisu“. Uvedla, Ze pozadovala dokazovani
pfed soudem, v ramci néhoz by bylo mozné zjistit, v jakém rozsahu byl dne 23. 7. 2010 n¢kdo
povéfen jednat jménem statu pii ,,mistnim Setfeni”. V posouzeni této otazky odkazuje Nejvyssi
spravni soud na odtvodnéni napadeného rozsudku (zejména body 62. a 63.) a souhlasi s krajskym
soudem, ze zakon o spravé dani a poplatkl, podle n¢hoz postupovaly organy finanéni spravy
pii vyhledavaci cinnosti (pfed zahajenim danové kontroly), povinnost uréit opravnénou ufedni
osobu zaznamem do spravniho spisu spravci dané vyslovné nestanovil. Souhlasi také s tim,
ze ani piipadné opomenuti zalozeni ufedniho zaznamu urcujictho opravnénou osobu do spisu
by nemélo vliv na zakonnost véci samé. Smyslem vyhotoveni pfedmétného ufedntho zaznamu
je toliko informovat ucastnika fizeni o opravnénych ufednich osobach a poskytnout mu moznost
uplatnit namitku podjatosti. Do této sféry vsak argumentace st¢zovatelky vibec nesmétuje; pouze
se opakovan¢ snazi dovodit, ze danova kontrola byla zahijena dfive. Ani tato namitka tak neni
pro uvedené duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39] Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
a proto ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci pfitom rozhodl bez

jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. éervna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senat





