2 Afs 237/2018 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobkyné: CPU TRADE s.r.0., se sidlem
Rokytova 4259/1, Brno, zastoupena JUDr. Radkem Kellerem, advokatem se sidlem Jaselska 23,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2016, ¢.j.3190/16/5300-21442-700225, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.6. 2018,
¢.j. 62 Af 38/2016 — 75,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) Zalovany zmeénil
dodatecné platebni{ vyméry Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce danc®)
tak, ze se dan zpfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi unor 2009,
kvéten 2009, cerven 2009, zafi 2009, leden 2010 a unor 2010 nedoméfuje podle pomucek
ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu.

(2] Zalobkyné napadla napadené rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Proti napadenému
rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti, ve které soucasné pozadala
o pfiznani odkladného ucinku. Navrh oduavodnila tim, Ze vykon napadenych rozhodnuti
by pro ni znamenal nenapravitelnou ekonomickou Gjmu, kdyz na vydani financ¢nich prostfedka
v takové vysi nema financni rezervy. Nepfiznani odkladného tcinku by tak znamenalo jeji zanik.

[3] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti namitl,
ze stézovatelka nikterak nedolozila, Ze by ji nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti muze
vzniknout jiny osobim ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Dle zalovaného také nelze ptrehlédnout skutecnost, ze pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti by se v daném pifipadé mohlo dotknout vefejného zajmu,
za ktery lze povazovat zajem statu a spolecnosti na fadném a vcasném vybéru vymeéfenych,
resp. doméfenych, danovych povinnosti (tj. zajem statu ziskavat prostfedky na financovani
dualezitych celospolecenskych vydaji prostfednictvim fadného vybéru dani).
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[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném dcinku kasacni stiznosti se uzije
pfiméfene ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce
po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Po zhodnoceni duvodid uvadénych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném
pfipadé naplnény. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel jak z podkladd, které stézovatelka
pfedlozila, tedy z dafového pfiznani na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1.1.2017 — 31.12. 2017, v némz jsou vsechny polozky relevantni pro vypocet dané nulové,
tak ze skutec¢nosti znamych z dfedni cinnosti dle § 121 o.s.f, tedy i z podkladd vedenych
ve sporech pod sp. zn. 5 Afs 303/2017, 4 Afs 214/2017 a 3 Afs 317/2017 u zdejstho soudu.
Soud tak vychazel z cestného prohlaseni jednatele spolec¢nosti ze dne 21. 11. 2017 a potvrzeni
o majetkovych pomérech pravnické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatka
ke dni 4. 12. 2017, z potvrzeni banky Raiffeisenbank ze dne 3. 11. 2017, ze ucet stézovatelky
byl u této banky ukoncen ke dni 24. 10. 2016, z rozhodnuti o zruSeni registrace platce dané
z pfidané hodnoty ze dne 21. 6. 2016 a z pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2016 od 31. 12. 2016.

[6] Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti bylo zjisténo, ze stav majetku stézovatelky neni
takovy, ze by ani jeho pfipadnym prodejem mohla pokryt castku, kterou je povinna uhradit
na dafiovou povinnost.  Vykon rozhodnuti by tak na stézovatelku mohl mit zavazny
dopad, nebot” by ohrozoval jeji existenci. Ostatné jiz krajsky soud usnesenim ze dne 21. 4. 2016,
sp. zn. 62 Af 38/2016, pfiznal zalobé odkladny ucinek.

[7] Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by odkladnym tdcinkem mohla tfetim
osobam vzniknout Ujma nepomérné vétsi, nez je ujma hrozici stézovatelce. Jedinym subjektem,
kterého se pfiznani odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude docasné odepfeno
pravo c¢init kroky vedouci k vybéru vyméfené dané a penale. Soucet vyméfené dané a penale vsak
v souhrnu celkovych pfijma statu nepfedstavuje tak zasadni polozku, ktera by jakkoliv mohla
ohrozit jeho fungovani.

[8] Nasledné¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je nepochybné, ze existuje vefejny zajem na vcasné dhradé
danovych pohledavek, pfesto nelze postupovat cestou pausilntho zamitini vsech navrha
na pfiznani odkladného uacinku Zalobam ¢ kasaénim  stiznostem sméfujicim  proti
rozhodnutim spravct dané (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012,
¢.j. 9 Afs 67/2012 - 64). Ptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dojde pouze k odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu a spravnich organa do doby, nez Nejvyssi spravni
soud o kasacn{ stiznosti rozhodne. Stézovatelka tak po urcitou dobu nebude muset ulozenou
povinnost splnit, avsak bude k tomu povinna v piipadé netspéchu své kasacni stiznosti. Vefejny
zajem na vybéru danf tak je pouze docasné odlozen, nikoliv znemoznén.

[9] Lze tedy uzaviit, Zze stézovatelce nepfiznanim odkladného ucinku vznikne nepomérné
vétsi ujma, nez jaka by vznikla Zalovanému, resp. statu ¢i tfetim osobam, v pfipadé jeho pfiznani.
Priznani odkladného tucinku neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vzhledem
k tomu, ze odkladny ucinek pfiznal v posuzované véci jiz krajsky soud, postacuje pfiznat
odkladny ucinek kasacni stiznosti pouze ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni
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zdejstho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96), ¢imz bude z hlediska odkladného
ucinku az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé obnoven stav,
ktery zde byl pfed pravni moci napadeného rozsudku.

[10]  Ze shora uvedenych davodt tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
st¢zovatelky odkladny ucinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem se tedy
pozastavuji ucinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé. Ukaze-li se v prubéhu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duvody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi
odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





