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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
Mgr. Martinem Bugajem, advokitem se sidlem  Havlickovo nam. 732/15, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 17.7.2017 ¢&.j. MSK 26115/2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2018, ¢. .
18 A 27/2017 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016 uznal zalobce vinnym z toho,
ze dne 29.8.2016 v 11:01 hodin v Ostravé — Moravské Ostravé na ulici Varenska (pfechod
u tenisovych kurtt) ve sméru jizdy k ulici Novinafska fidil osobni vozidlo, se kterym pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 50 km/h stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem, pficemz
silni¢nim laserovym rychlomérem byla jeho vozidlu naméfena rychlost 101 km/h, po odeéteni
korekce meéfictho zafizeni = 3 %, ¢inila vysledna rychlost 97 km/h, tzn. pfekroceni rychlosti
vobci o 47 km/h, kdyz navic pfi fizeni motorového vozidla nemél u sebe fidi¢sky prikaz.
Svym jednanim spachal pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 a {125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu),
za coz mu magistrat ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu f{zeni
motorovych vozidel na dobu Sest mésict. Soucasné mu ulozil povinnost zaplatit naklady spojené
s projednanim pfestupku pausalni ¢astkou 1.000 Ke.
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2] Zalobce napadl rozhodnuti magistratu odvolanim, k némuz pfilozil odborny posudek,
ktery mél prokazat, ze méfeni rychlomérem bylo provedeno nespolehlivé. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zzalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Pfedlozeny posudek
dle n¢j zjistény skutkovy stav nezpochybnoval.

[3] Rozhodnuti zalovaného Zalobce napadl Zalobou u krajského soudu. V zalobé setrval
na svém tvrzeni, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez duvodnych pochybnosti, nebot’ méfeni
rychlomérem nebylo spolehlivé. Zalovany oznaéil neprivem znalecky posudek za ucelovy
a nespravné vyhodnotil jednotlivé zavéry znaleckého posudku anevyuzil jeho kvalit
pro konkrétni pfipad. Dale zalobce namital, ze v dobé pofizeni snimku (fotografie z rychloméru)
se v blizkosti méfeného vozidla, respektive na jeho levé strané, nachazely minimalné dvé kovové
tyce s dopravnim znacenim a sloupy vefejného osvétleni.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze o skutkovém stavu nejsou zadné pochybnosti.
Za rozhodujici povazoval podklady zalozené ve spravnim spise, a to pfedevsim oznameni
prestupku, zaznam o pfestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla s ddaji o provedeném
méfeni, ovéfovaci list silnicniho laserového rychloméru a osvédcéeni opravnujici zasahujiciho
policistu k ovladani méfice rychlosti. Soud dale uvedl, Zze zamérny kiiz, ktery zobrazuje misto
dopadu laserového paprsku, se nachazi pfimo na vozidle, laserovy paprsek se tedy nemohl odrazit
od jiného objektu nez pravé od meéfeného vozidla. Soud k tomu odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu, podle kterych pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo
by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméfeni rychlosti by vibec nedoslo
anadispleji piistroje by se objevila zpraiva o chybé vméfeni. Spravnost méfeni
lze tedy povazovat za jednoznacné prokazanou. Jestlize Zalobce v Zalobé Zalovanému vytykal,
ze v ramci spravnifho fizeni{ neprovedl dukaz znaleckym posudkem, byl za vyse uvedené situace
dle nazoru krajského soudu tento diukaz zcela nadbytecny. Podklady zalozené ve spravnim spise
totiz vylucovaly pochybnosti o spravnosti zjisténé¢ho skutkového stavu.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvadi v ni dvé
namitky.
[6] Za prvé, soud nevyslovil zadny zavér ohledné namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovan¢ho z duvodu, ze Zzalovany v rozhodnuti neoduvodnil, pro¢ povazoval predlozeny
znalecky posudek za acelovy. Za druhé, krajskému soudu uniklo, ze stézovatel nezpochybnuje
metrologii a charakteristiky pfistroje, ale celkové méfeni, které neni vysledkem pouze funkce
piistroje, ale je souctem nékolika okolnich vlivt. Laserovy paprsek ma svtj rozptyl a mohl méfeni
ovlivnit odrazem od okolnich pfedmétt nebo od zakfivené kapoty auta. Rtzné uhly odrazu rusi
signal na pifjmu méficiho piistroje. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uplatnéné argumenty
zopakoval a dale je rozvedl.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti
a rozhodnuti krajského soudu.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

8 Kasac¢ni stiznost je projednatelna. Dtvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
j€ proj . p .
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
ep p p

[9] Z nize uvedenych duvodua soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Prvni namitkou stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’
se krajsky soud nevyjadfil k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Tato namitka
nen{ davodna.

[11]  Zalovany neprovedeni znaleckého posudku zalozil ptedné na jeho nadbyte¢nosti, nebot’
skutkovy stav véci byl zjistén tak, ze o ném nebyly duvodné pochybnosti (str. 4 bod 1 rozhodnuti
zalovaného). Nad ramec tohoto se vSak wvyjadfil i kobsahu znaleckého posudku,
jehoz argumentaci oznacil za ucelovou (str. 4 bod 2 rozhodnuti Zalovaného). Krajsky soud
k podkladiim shromazdénym Zzalovanym uvedl, Ze ,,s¢ 3totorinje se zavérem Zalovaného, tedy Fe v dané
véei byl vadné Zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti uzndn vinnym
e spachani predmeétného prestupkn. (...) Jestlize Zalobce v Zalobé alovanému vytikal, e v ramei spravnibo
rizeni neproved| dikaz naleckym posudkem, byl za vyise nvedené situace dle nazorn krajskébo sondu tento
diikaz. geela nadbytecny. Zavéry spravnich orgdanii maji v daném pripadé oporn ve spravnim spise a nebylo proto
pottebné dokazovini dopliiovat.” 7. uvedeného je zfejmé, Ze se krajsky soud ztotoznil hned s prvnim
a stézejnim davodem neprovedeni pfedlozeného znaleckého posudku — jeho nadbytecnosti.
Jelikoz jiz na zakladé¢ této skutecnosti krajsky soud povazoval postup zalovaného za oduvodnény
a prezkoumatelny, je zfejmé, Zze povazoval za nadbytecné zabyvat se druhotnym argumentem
zalovaného o ucelovosti znaleckého posudku. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu je proto nedavodna.

[12]  Druhou namitkou stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu z hlediska dostate¢nosti
zjisténi skutkového stavu. Ani tato namitka neni dvodna. Sté¢Zovatel nemuze se svymi argumenty
byt uspésny jiz jen proto, ze jimi miji nosny duvod argumentace krajského soudu. Stézovatel
tvedi, ze ,,krajskému soudn uniklo, ze je rozdil mezi fungovanim piistroje a provadénim meéfeni,
které je ovlivnéno mnoha okolnimi vlivy. Neuniklo. Krajsky soud napadené rozhodnuti vystavél
na nazoru, ze pokud by doslo k vlivu okolnosti na méfeni — napiiklad, jak tvrdi stéZovatel,
paprsek laseru by se odrazil od okolnich pfedmétt nebo by se odrazil od sikmé kapoty nespravné
— tak by méfici pfistroj méfeni neprovedl. V tomto ohledu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27, ve kterém soud vysel z odborného
vyjadfeni vyrobce méfticiho zafizeni Ze ,,5e cely systém méveni je zalogen na pogadavkn zajisténi tobo,
aby namérend hodnota nemobla byt kreslena adnymi vnéisimi viivy. 1 pripadeé, e doslo ke mévent rychlost,
nebylo méreni ovlivnéno Zadnymi dalsini vnéisimi viivy a hodnota odpovida skutecnosti. ... [Plokud by doslo
k chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to 3a ndasledek nepresny vysledek mévent, ale ke mérent rychlosti by vibec
nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni.* Tento nazor krajského soudu ovsem
stézovatel ignoruje, a misto toho v kasacni stiznosti opakuje, Ze ,,krajsky sound ve svych zdvérech
tyto skutetnosti |ze mohlo dojit k nespravnym vysledktm métenid| neodrdgi a ani nepiichazi s Zadnymi
argumenty, kterymi by je presvédiivé vyvracel.” Krajsky soud ovsem s argumenty pfisel, stéZzovatel
je pouze odmita reflektovat a reagovat na né. I jeho druha namitka je proto nedtvodna.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé ndklada fizeni
rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nebyl v fizenf o kasaéni stiznosti
Gspé$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné
naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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