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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: obec
Rokytnice, sidlem Rokytnice 143, Rokytnice, zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokatem,
sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje sidlem
Jetemenkova  40a, Olomouc, za ucasti: Reditelstvi  silnic  adilnic CR,  sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. KUOK 60883/2017, o kasacnich = stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 65 A 66/2017 - 99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 16. 5. 2018,
C.j.65A66/2017-99 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 31.8.2006 vydalo Ministerstvo zivotntho prostfedi souhlasné stanovisko
k posouzeni vliva na zivotni prosttedi pro zamér Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomonc - Kokory
a stavba 5502 Kokory — Prerov (dale jen ,,stanovisko EIA®). Dne 15. 6. 2016 povolil Magistrat mésta
Prerov (stavebni ufad) na Zzadost osoby ztcastnéné na fizeni umistnéni stavby ,, D55, stavba 5502
Kokory — Prerov (dale téz ,,stavba 5502°). V svém rozhodnuti vysel i z uvedeného stanoviska EIA.
Odvolani zalobkyné, ktera byla acastnikem tzemniho fizeni, Zalovany zamitl.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave — pobocky
v Olomouci. V zalobé zejména poukazovala na nezakonnost a nespravnost stanoviska EIA
vydaného pro stavbu.

[3] Krajsky soud zalobé vyhovél anapadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru,
ze stanovisko EIA nebylo v dobé zahajeni fizeni o umisténi stavby 5502 platné. Platnost
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stanoviska EIA byla puvodné stanovena jako dvouleta, pficemz naslednymi akty pfislusného
organu doslo k prodlouzeni jeho platnosti nejprve o2 roky anasledné o dalSich 5 let,
tj. do 31. 8. 2015. Uzemni fizen{ v projednavané véci viak bylo zahdjeno teprve podanim zadosti
dne 23. 9. 2015. Pfed uplynutim lhaty platnosti stanoviska EIA sice doslo dne 28.7.2015
k zahdjeni fizeni o umisténi souvisejici stavby ,,D55, stavba 5501 Olomonc — Kokory® (dale
téz ,stavba 5501%), ovSem podle krajského soudu timto nedoslo k pferuseni lhity platnosti
stanoviska EIA jako celku. Pfestoze bylo stanovisko vydano jako jednotné, zejména formalné —
tj. jednim dokumentem, fakticky bylo vydano pro dvé samostatné stavby. Platnost stanoviska
EIA proto mohlo podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pro souvisejici stavbu 5501
pferusit toliko ve vztahu k této stavbé. Pravni vyklad, podle néjz by stanovisko EIA platilo
pro veskeré soucasti zaméru, bylo-li zahdjeno navazujici fizeni pouze pro jednu diléi stavbu,
odporuje podle krajského soudu smyslu zakona a mohlo by vést ke zcela absurdnim zavéram
o platnosti stanoviska EIA bez nutnosti jeho prodluzovani a aktualizace i desitky let. Stanovisko
EIA totiz muze byt relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou jeho vychodiska
1 zaveéry aktualni a odrazeji stav zivotniho prostfedi v misté zamysleného zaméru v realném case.
Jelikoz dospél krajsky soud k zavéru, ze stanovisko EIA bylo pro predmétné tzemni fizeni
nepouzitelnym podkladem, nezabyval sejiz dalsimi Zalobnimi ndmitkami sméfujicimi
proti postupu dotcenych organt pfi prodluzovani jeho platnosti.

II. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni k nim

[4] Proti rozsudku krajského soudu podali osoba zucastnéna na fizeni [stézovatel 1)]
a zalovany [sté¢zovatel 2)] kasacni stiznosti z didvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel 1) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze platnost stanoviska EIA je nutno
posuzovat vzdy ve vztahu k jednotlivé dil¢f stavbe. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon EIA®) oporu
pro zminény vyklad neskytd, pficemz krajsky soud je zakonem vazan. StéZovatel nikterak
nezpochybniuje, Ze posuzovany zamér sestava ze dvou dil¢ich casti, jedna se vsak ve smyslu
aucelu zakona EIA ojeden zamér, ktery byl z davodu vétsi pfehlednosti a srozumitelnosti
rozdélen do dvou dil¢ich ¢asti. Trasa novostavby dalnice D 55 byla projednavana jako jeden
zamér, ato zduvodu, zebylo nutné posoudit vlivy obou dil¢ich staveb jako celku,
protoze pouze u staveb jako celku lze komplexné ave vSech souvislostech plnohodnotné
posoudit vSechny mozné vlivy zaméru na zivotni prostfedi, a to v takové podobé (tedy v celku),
vjaké bude zamér reiln¢ v izemi existovat. Pfijetim nazoru krajského soudu by byl
podle stézovatele 1) popfen smysl a ucel zakona EIA i souvisejici zavéry judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 11. 12. 2009 ve véci C-205/08).

[6] Jazykovy 1ilogicky vyklad §9a odst. 3 zakona EIA podle stézovatele 1) svédci o tom,
ze platnost jednoho stanoviska EIA, které je zpracované pro nékolik dil¢ich etap (staveb)
se pferusuje, pokud bylo zahijeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpisa
byt’ ijen pro jednu z dil¢ich etap (staveb). V ustanoveni pouzité jednotné cislo (stanovisko,
platnost stanoviska), smysl atucel zakona EIA vylucuji jakoukoliv jinou interpretaci.
Extenzivnimu vykladu ustanoven{ nasvédcuje, ze neupfestiuje, v jakém rozsahu ma byt navazujici
fizeni zahdjeno, a rovnéz definice navazujiciho fizeni, ktera byla vloZena s uc¢innosti od 1. 4. 2015
do §3 pism.g) zakona EIA apodle které se navazujicim fizenim rozumi takové fizeni,
ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpist, které povoluje umisténi
nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zakona.
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[7] Podle stézovatele 1) je rovnéz tfeba odmitnout nazor krajského soudu, ze stanovisko EIA
ma vicero platnosti a je pro stavbu 5502 neplatné a pro souvisejici stavbu 5501 platné. Zaméry
dalnic se povoluji v desitkach navazujicich fizeni, lhit platnosti jednoho stanoviska by bylo tolik,
kolik je navazujicich fizeni, pficemz kazdé pferuseni lhuty platnosti by mélo dopad pouze
na fizeni, jehoz zahdjenim k preruseni doslo. Tim by byl podle stézovatele 1) zcela popten
zakladni ucel pferusen{ lhuty platnosti stanoviska, tj. zajisténi platnosti stanoviska pro cely pribéh
povolovactho procesu zaméru. Zavéry krajského soudu jsou podle stézovatele 1) rovnéz
v rozporu s jednim ze zakladnich principu zakona EIA, asice snahou posuzovat zaméry
v co nejvetsi komplexnosti, pfedchazet tzv. salamové metodé. Bylo by krajné problematické
vychazet z vykladu krajského soudu a nahlizet na jednotlivé etapy jako na samostatné zameéry,
jelikoz tento piffstup by potom mohl vést pravé az k preferenci tzv. salamovani (salami-slicing),
tedy rozdélovani zaméru na casti s cilem vyhnout se posuzovani vliva. V tomto ohledu stézovatel
1) zduraznuje, ze informace o rozdéleni pfedmétného zaméru na dva stavebni dseky nemusela byt
v procesu EIA vibec uvedena, na posouzeni to nemohlo mit vécny vliv a k tomuto rozdéleni
by bez dopadu na Zivotni prostfedi mohlo dojit (tak jako v jinych pfipadech) az po procesu EIA.

[8] Restriktivni vyklad rozhodné pravni upravy by naopak byl podle sté¢zovatele 1) v praktické
realizaci samoucelny, neprakticky a neodpovidal by principu rychlosti a hospodarnosti. Navic
by byl izasahem do jednani stézovatele postupujictho v davéfe nejen v text relevantntho
pravnfho predpisu, ale zejména téz v trvajici vyklad takového pravniho pfedpisu organy vefejné
moci, véetné konstantni spravni praxe spravnich ufada. Pfehodnoceni vykladu ze strany soudu
pfedstavuje zavazny zasah do pravni jistoty stézovatele. Zavér krajského soudu muze vnést
pravni nejistotu do tisic probihajicich navazujicich fizeni, jejichz podkladem jsou stanoviska
vydavana dle zakona EIA, jejichz platnost je zalozena pravé na argumentu pferusené lhuty
platnosti. Ustaleny vyklad zakona FEIA dokladd podle stézovatele 1) izména zakona
novelou ¢. 326/2017 Sb. a dvodova zprava k této novele.

[9] Pripisem ze dne 13. 8. 2019 dolozil sté¢zovatel 1) Nejvyssimu spravnimu soudu,
ze Ministerstvo zivotnfho prostfedi dne 30. 7. 2019 prodlouzilo platnost citovaného stanoviska
EIA ze dne 31. 8. 2006 o dalsich pét let, tedy do 30. 7. 2024. Shledalo, Ze nedoslo ke zménam
podminek v dotéeném uzemi nebo poznatkti a metod posuzovani, v jejichz dasledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostfedi.

[10]  Stézovatel 2) v kasacni stiznosti rovnéz nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud
posoudil otazku platnosti stanoviska EIA. Podle stézovatele 2) bylo mozné vyuzit stanovisko
EIA jako podklad pro fizeni o umisténi stavby 5502, protoze k prodlouzeni jeho platnosti doslo
zahajenim fizen{ o umisténi stavby 5501. Navazujicim fizenim, které pferusilo béh lhuty platnosti
stanoviska, bylo kterékoli fizeni o umisténi stavby v posuzovaném zaméru zahrnuté, ¢imz doslo
k pferuseni lhuty platnosti pfedmétného stanoviska jako celku. Krajsky soud podle stézovatele 2)
nezohlednil skute¢nost, ze ob¢ diléi stavby predstavuji jeden stavebni zamér (jednu stavbu)
s jedingm stanoviskem MZP (pavodni stanovisko EIA). Rozsudek sejevi jako prepjaté
formalisticky, protoze stavba 5501 nemuze byt bez stavby 5502 samostatné vyuzivana.
V tomto pfipadé bylo stanovisko EIA vydano pro stavbu, ktera ¢ita par desitek kilometra; piiklad
uvadény krajskym soudem o zaméru dalni¢niho useku dlouhého 100 km, rozdéleného do deseti
dil¢ich staveb, nedopada podle stézovatele 2) na dany pfipad a zda se premrstény.

[11]  StéZzovatel 2) také poukazuje na skutecnost, Ze pfi ovéfeni souladu stanoviska EIA
podle ¢l IT bodu 1 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb. ministr zivotntho prostfedi
dospél k zavéru, ze stanovisko EIA je nadale aktualni, pficemz nedoslo k podstatnym zménam
realizace zaméru, podminek v dotéeném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru.

[12]  Oba stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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[13]  Stézovatel 1) se ve svém vyjadfeni ztotoznil s kasacni stiznostf stézovatele 2).

[14]  Zalobkyné ke kasaéni stiznosti stézovatele 1) zejména uvadi, Ze Gpravu vyjimky z platnosti
stanoviska EIA je nutné jako kazdou vyjimku 2z obecného pravidla vykladat restriktivné
a s pfihlédnutim k ucelu zakona, kterym je v tomto piipadé zajisténi komplexniho posouzeni
celého zaméru a soucasné zajisténi toho, ze stanovisko EIA bude i po n¢kolika letech aktualni.
Ustanoveni § 9a odst. 3 zakona EIA ve znéni do 31. 10. 2017 hovofilo v jednotném cisle nejen
o stanovisku, ale téz o zaméru, pficemz v celém ustanoveni neni jedina zminka o tom, Ze by byla
zajisténa platnost stanoviska EIA tykajici se zaméru tim, Ze by bylo zahdjeno navazujici f{zeni
o libovolné casti zaméru. Je nepochybné, Ze smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
ze 1 pfi pferuseni lhuty platnosti stanoviska EIA zahajenim navazujictho fizeni dojde
k vyhodnoceni pifipadnych zmén celého zaméru ohledné vlivii na Zivotni prostfedi, nikoli
pouze jeho ¢asti.

[15]  Ke kasacni stiznosti stézovatele 2) zalobkyné zejména poukazuje na smysl § 9a zakona
EIA, kterym bylo zajistit, Ze zamér posuzovany v ramci procesu EIA bude =z hlediska
potencialnich vlivi na zivotni prostedi identicky se zamérem, pro ktery bude vydano rozhodnuti
v navazujicim fizeni, resp. ze pifpadné upfesnéni zpusobu realizace zaméru ¢i jeho drobné zmény
nebudou mit takovy charakter, aby mohly vyvolat nové negativni vlivy zaméru na zivotni
prostiedi, které nebyly pfedmétem posuzovani. V daném pifpadé vSak nebyl predlozen
do navazujictho fizen{ cely zamér, ale pouze jeho dil¢i ¢ast. Ackoli je takovy postup oznamovatele
piipustny, je doba platnosti stanoviska EIA pferusena jen ve vztahu kté casti, ktera bude
nasledné pfedmétem navazujictho fizeni. Pfi prodluzovani platnosti stanovisek EIA je kladen
daraz na zajisténi toho, ze zamér, pro ktery bylo puvodni stanovisko EIA vydano, je inadale
(po uplynuti netrivialni doby od jeho vydani) v souladu s pravnimi pfedpisy, tj. ze nedoslo
ke zménam vlivii zaméru na zivotni prostfedi. Toho lze dosahnout zadosti o prodlouzeni doby
platnosti stanoviska EIA, nebo zahijenim navazujictho fizeni, ato bud ve vztahu k celému
zaméru, nebo jen kjeho diléi ¢asti. V naposledy uvedeném pfipadé vsak prodlouzeni doby
platnosti stanoviska EIA toliko vaci diléi ¢asti zaméru v pifpadé, Ze ohledné této casti nedoslo
ke zménam vliva na Zivotni prostfedi, neimplikuje, ze u dalsich ¢ast{ nedoslo ke zménam vliva
na zivotni prostfedi, nebot’ tyto zbylé ¢asti nejsou pfedmétem posouzeni spravnich organt
(at’ uz v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska, nebo v navazujicim fizeni). Pravni
vyklad stézovatele 2) podle zalobkyné odporuje smyslu zakona EIA, protoze by sméfoval
k situaci, kdy stanovisko EIA nebude objektivaim odbornym podkladem pro vydani navazujicich
rozhodnuti, resp. nezajisti komplexn{ posouzeni vlivii jednotlivych c¢asti zaméru na Zzivotni
prostiedi.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas
a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelné.

[17]  Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti
avramci uplatnénych davoda, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznosti jsou davodné.

[18]  Podle § 92 odst. 3 zakona EIA ve znéni ac¢inném k rozhodné dobé¢ platilo, Ze platnost
stanoviska je 5 let ode dne jeho vyddni. Platnost stanoviska miige byt na $ddost oxnamovatele prodlongena o 5 let,
ato iopakované, pokud oznamovatel pisemné prokise, e nedoslo k podstatnym meéndm realizace Zdmeru,
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podminek v dotceném digemi, k novym nalostem somvisejicim s vécnym obsabem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyugitelnych v zamérn. Tato Ihiita se prerusuje, pokud bylo zabdjeno navazujici 1izeni podle vldstnich
prdvnich predpisi.

[19]  Prosty jazykovy vyklad §9a odst.3 zakona EIA odpovéd navymezené otazky
neposkytuje. Podle citovaného ustanoveni dochazi k pferuseni pétileté lhuty platnosti stanoviska
EIA, ,pokud bylo zabdjeno navazujici rizeni”. Paklize zamyslel zakonodarce spojit preruseni lhuty
platnosti stanoviska EIA se zahajenim navazujictho fizeni o povoleni jen ¢asti posuzovaného
zaméru, patrné by podminku preruseni lhuty platnosti konkretizoval. Na druhou stranu zakon
EIA v rozhodném znénf jen velmi okrajove reflektoval skutecnost, ze faze povolovani zaméru je
mnohem clenitéjsi nez jejich posuzovani v procesu EIA, av praxi tak dochazi k povolovani
zaméra rozdélenych na vice dil¢ich casti. Pouze v § 5 odst. 3 uvadél, ze v ,dloubodobém zdmérn
se jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontexctu viivii améru jako celfen . Teprve novely v podobé
zakont ¢. 225/2017 Sb.  a ¢ 326/2017 Sb.  pfinesly v tomto ohledu podstatné zmény,
do ¢asti nebo etap [viz zejm. soucasné znéni § 3 pism.g) bod 14, {3 pism. m), {4 odst. 1
pism. h), § 5 odst. 2, § 9a odst. 5a 6, § 10 odst. 2 a 9 zakona EIA].

[20]  Vyklad §9a odst. 3 zakona EIA tak musi pfedev$im zohledfiovat smysl acil zakona
a rovnéz unijni upravy, kterou provadi. Plati totiz, ze pokud vnitrostatni uprava provadi unijni
smérnici, coz je i pfipad zakona EIA, pak je nutno tuto upravu vykladat v co nejvétsim mozném
rozsahu ve svétle znén{ aucelu dotcené smérnice, aby bylo mozné dosahnout vysledku
jf zamysleného [viz rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU®) ze dne 25. 2. 1999 ve véci
C-131/97, Carbonari a dals?, bod 48, jakoz i citovana judikatura].

[21]  Zjudikatury SDEU také vyplyva, Zze povinnost vnitrostatniho soudu piihlizet k obsahu
smérnice pfivykladu a aplikaci pravidel vnitrostatniho prava je omezena obecnymi pravnimi
zasadami, zejména zasadou pravni jistoty a zasadou zakazu zpétné ucinnosti, a nemuze slouzit
jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (viz napi. rozsudek SDEU ze dne
16. 6. 2005 ve véci C-105/03, Pupino, body 44 a 47). Za ucelem splnéni pozadavku pravni jistoty
tak musi konformni vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava spliiovat naroky na pfesnost a jasnost
(viz rozsudky SDEU ze dne 19.9. 1996 ve véci C-236/95, Komise v. Recko, bod 13, a ze dne
10. 5. 2001 ve véci C-144/99, Komise v. Nizozemsko, bod 21).

[22]  Nejvyssi spravni soud se dosud ve své rozhodovaci ¢innosti nezabyval vykladem § 9a
odst. 3 zakona EIA, ani neeviduje v judikatufe nizsich soudd nebo v odborné literatufe jasny,
natoz pak rozdilny pfistup k vykladu tohoto ustanoveni. Z toho divodu se jevi jako nezbytné
osvétlit zasady procesu EIA, které jsou voditkem pro zodpovézeni vymezenych otazek,
atozejména ve vztahu kvolnosti, kterou poskytuje unijni udprava pro déleni zameéra
a prodluzovani platnosti stanoviska EIA.

II1.1 Tzv. salimovi metoda v procesu EIA:
Clenénf ziméri, navazujicich povolovacich tizeni i realizace ziméru

[23] K praxi, pfi niz dochazi k déleni zamért na mensi ¢asti, se stavi unijni Gprava v zasadé
neutralné. Zapovida vsak postup, ktery vede k obchazeni procesu EIA ucelovym délenim zaméra
na mensi celky vyloucené z pusobnosti predpist o EIA, tedy tzv. salamovou metodu.

[24]  Zakaz vyuzivani tzv. salamové metody v procesu EIA je projevem pozadavku
komplexniho hodnoceni vlivii zamér na Zivotni prostiedi, ktery se stal zakladem jiz pavodni
smérnice EIA z roku 1985 (85/337/EHS). Hlavnim cilem smérnice bylo podle jejtho sestého
bodu oduvodnéni a v souladu sjejim clankem 2 podrobit pfedchozimu posouzeni vSechny
zamery, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi zejména v dusledku své povahy,
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rozsahu nebo umisténi (viz napf. rozsudky SDEU ze dne 18. 10. 2011 ve véci C-128/09, Boxus
a dals7, bod 41, ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-182/10, Solvay a dalsz, bod 35).

[25]  Smérnice EIA z roku 2011 (2011/92/EU) pfebira stejnou logiku (viz zejm. body 7, 14
a 15 odavodnéni a ¢l. 2 odst. 1 smérnice) a jeji obsah je v podstaté totozny (viz rozsudek SDEU
ze dne 26. 7. 2017 ve spojenych vécech C-196/16 a C-197/16, Comune di Corridonia, bod 31).
Jelikoz podle bodu 1 odavodnéni smérnice EIA kodifikuje smérnici 85/337/EHS, plati vyklad,
ktery SDEU podal ohledné¢ ustanoveni posledné uvedené smérnice, ipro smérnici EIA,
pokud jsou jejich ustanoveni totozna (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-411/17,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter 1eefmilien V laanderen, bod 60).

[26] SDEU proto piivykladu jednotlivych ustanoveni obou smérnic vzdy postupuje
ve prospéch posouzeni zamért s potencidlnim vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi
(viz napt. rozsudek SDEU ze dne 19. 9. 2000 ve véci C-287/98, Linster, bod 52) a dokonce
dovodil, ze tehdejsi ¢l. 2 odst. 1 acl. 4 odst. 2 smérnice mohou mit pfimy ucinek (rozsudky
SDEU ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-72/95, Kraagjeveld a dalsi, bod 62, ze dne 7. 1. 2004 ve véci
C-201/02, Wells, bod 61).

[27]  Zasady komplexniho hodnoceni se SDEU dovolava i pii vikladu upravy raznych vyjimek
a odchylnych rezimu, které umoznuji omezit rozsah provadéni procesu EIA. Tyto vyjimky musi
byt interpretovany restriktivné, aby nebylo mozné obchazet zakladni pozadavky smérnice aplnym
vyjimanim konkrétnich zamért z procesu EIA (viz rozsudek SDEU ze dne 16. 9. 1999 ve véci
C-435/97, WWTF a dalsi, bod 65) nebo stanovenim piili§ vysokych prahovych hodnot a kritérif
pro celé skupiny zaméra, ukterych neni mozné vliv na zivotni prostfedi zcela vyloucit
(viz rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 1996 ve véci C-133/94, Komise v. Belgie, bod 42). Pfitom plati,
ze oblast puisobnosti unijni Gpravy je rozsahla a jeji cil velmi siroky (viz rozsudek SDEU ze dne
7. 8. 2018 ve véci C-329/17, Prenninger a dalsz, bod 36).

[28]  Ze stejn¢ho davodu, aby unikl posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, nelze ani zamér
uméle délit nebo pfehlizet kumulativni dcinek raznych zaméra (viz rozsudek SDEU ze dne
21.9.1999, ve véci C-392/96, Komise v. Irsko, bod 76), nebo brat v tvahu pro posouzeni vliva
zaméru nebo jeho zmény na zivotni prostfedi pouze piimé ucinky zamyslenych samotnych
stavebnich praci, aniz by byly zohlednény vlivy na Zivotni prostredi, které mohou byt vyvolany
pouzivanim nebo provozem stavebnich dél, které jsou vysledkem téchto praci (viz rozsudek
SDEU ze dne 28. 2. 2008 ve véci C-2/07, Abrabam a dalsi, bod 43). Neni mozné ani uméle délit
zaméry jen z duvodu, Ze pfechazeji pfes hranice nékolika clenskych stata [viz rozsudek SDEU
ze dne 10. 12. 2009 ve véci C-205/08, Ummeltanwalt von Kéirnten, na ktery odkazuje stézovatel 1),
body 53 a 57, k tomu i viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 2 As 354/2018 - 20, bod 15].
Témito postupy by ztratila Gprava procesu EIA smysl.

[29]  Vyse wuvedené se pochopitelné tyka izaméra dopravni infrastruktury. SDEU
napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2004 ve véci C-227/01, Komise v. Spanélsko, ktery se tykal vystavby
useku zeleznicni trati, uvedl, Ze ,,(p)okud by argumentace Spanélské viddy byla piijata, ugiteiny sicinek
smérnice 85/ 337 by mobl byt vagné pochybnén, nebot’ by stalilo, aby dotyiné vnitrostdtni organy rozdélily zdnmér
tikajici se delsi vddlenosti na mensi po sobé jdouci trasy, aby se ustanovenin této smérnice vybnul jak cely zdnmer,
tak trasy vzniklé po rozdéleni” (bod 53). Citované zavéry SDEU potvrdil iv rozsudku ze dne
25.7.2008 veveci C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, ktery se tykal vystavby silni¢niho
okruhu okolo mésta Madrid (viz zejm. body 39 a 44).

[30]  Unijni dprava, jak ji vykldda citovana judikatura SDEU, tedy vychazi z pozadavku,
aby byly zaméry pfi posuzovani jejich dopadu na zivotn{ prostredi vnimany jako logické funkeni
celky, aceli zejména tomu, abybyl jejich tucelovym clenénim obchazen pozadavek
jejich posuzovani. To samo o sobé nebrani, aby v navazujicich fizenich byly tyto zaméry
povolovany po etapach nebo ¢astech, pokud tim nebudou naruseny pozadavky na posouzeni
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zaméra. Zpusob, jakym investor k rozdéleni zaméru pfistoupi, muize byt ovlivnén pozadavky
raznych pravnich pfedpisi (napf. v navaznosti na povahu vyuzivanych zafizeni; k tomu
viz napt. rozsudek SDEU  ze dne 4. 12. 2008 ve véci C-317/07, Lahti  Energia), v zasadé
je vSak ponechan najeho vlastnim uvazeni. Podstatné je, aby doslo ke véasnému a uplnému
posouzeni zaméru jako celku, tj. bez ohledu na to, v jakém clenéni nebo pofadi budou jednotlivé
c¢asti povolovany.

[31] Pozadavky branici ucelovému rozdélovani zaméra reflektuje rovnéz zakon EIA,
pfedevsim ve vymezeni zpusobu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi (§ 5) a kritérii
pro zjistovaci fizeni (Piiloha ¢. 2). Podobné jako v pfipadé unijni apravy dochazi i v zakoné EIA
k postupnému upftesnovani dil¢cich podminek, které je mozné odvodit i z obecnych zasad procesu
EIA. To je i davod, pro¢ soucasna tprava zakona EIA jiz bere vétsi ohled na déleni a etapizaci
zameéru, ke kterym v praxi dochazi (viz vyse).

[32]  Judikatura ceskych soudt, ktera posuzuje ptipady ucelového déleni zamert, odpovida
zavéram SDEU. NSS napf. jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008 - 301, dovodil:
Pod tihou téchto okolnosti a timto sihlem pobledn vnima kasacni soud déleni stavby (tvrgeni samostatnosti
Jednotlivich staveb, % nich$ amér sestdvd) jako dicelové obchdzeni akona. Nejwys$i spravni soud si na tomto
misté dovoluje na okraj pognamenat, e takové déleni by nasvédiovalo pouziti strategie 13v. ,,saldmové metody*
Takto byvd v praxi neformalné oxnacovana taktika, kterd se v praxi pougiva pro strategii, kdy se kontroverni
nebo obtizné cile a resent, nejen ve stavebnictvi pii trasovdni silnic a dalnic, roxdéli na dilii kroky a prosazuji
se postupné. Dle presvédieni kasalnibo soudu by viak namisto toho bylo v daném pripadé nanejvys vhodné nzit
spise metodu opalnon, kteron by bylo mogno obrazné oznalit terminem ,puzzle”.” V rozsudku ze dne
1.8.2012, ¢.j. 1 As 47/2012 - 38, NSS doplnil, Ze ,,komplexni ochranu Zivotniho prostiedi tedy musi
gajistovat predevsim dizemni rozhodnuti. Pokud md stéovatel 3a to, e ve vtabn k dané koncepci nebyla
komplexcni - ochrana verginého  zajmu  na ochrané privody a krajiny poskytnuta v dostatecné mire, miizge
tyto ndamitky vnést v demnim 1izent, pripadné v navazujicim 1izeni o spravni  Zalobé  proti sizemminm
rozhodnuti, v jehog ramei mige spravni soud posuzovat i dakonnost stanoviska ELA a tedy nezakonnost
posonzent pogadavkii na ochranu Fivotniho prostiedi ke koncepei jako celfn. Pravé ze shora uvedenych divodii
Je u vyise gminénych postupsi (vydavini stanoviska ELA, dizemni 1izeni) negddonct tv. ,saldmovd* metoda.
Takto byvd v praxi neformalné oxnacovana taktika, kterd se v praxi pousivd pro strategii, kdy se kontroverni
nebo obtigné cile a resent, nejen ve stavebnictvi pii trasovdni silnic a ddlnic, roxdéli na dilii kroky a prosazuji
se postupné.

[33] Nejvyssi spravni soud obecné vnima praktiku ucelového rozdélovani zaméra
jako nezadouci, a to nejen ve vztahu k posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi v procesu EIA,
ale také ve vztahu k posuzovani koncepci (proces SEA), povolovani vyjimek 2z ochrany
ohrozenych druhtt zivocicht arostlin (viz napf. rozsudek NSS zedne1.8.2012,
¢.j. 1 As 47/2012 - 38) nebo obecné pfi postupném umist’ovani staveb, které samy sice nijak
vyrazné, ale vsouctu jednotlivych pifpadd znamenaji postupné avyznamné pfitézovani
jiz existujici  nadlimitni  zatézi  viazemi  (viz  rozsudek NSS = ze dne 31.1.2012,
¢.j.1 As 135/2011 - 246). Ucelové déleni zaméra je podle ustilenjch zavéra nejen
nezadouci, ale také nezakonnou praktikou (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 520).

[34] Ve vztahu k rozhodované véci jsou klicové zavéry, ke kterym NSS dospél v rozsudku
ze dne 13.12. 2018, ¢.j. 6 As 139/2017 - 73: ,,Soudni praxe konstatuje nepiipustnost saldamové metody
gemiéna v souvislosti s liniovymi stavbami (hpicky stavba ddlnic & silnicnich obchvatii), kdy poté, co jsou schvdleny
(a lasto @ postaveny) neproblematické iiseky liniové stavby, je vinesen pogadavek na postaveni poslednich riseksi
problematickych, a to 3a sitnace, kdy nexbyvd prakticky Zddna alternativa. Soulasné se v priibéhu procesi ELA
neprovede posougeni damérii liniové stavby jako celfen, ale posuzuji se jednotlivé iiseky. (...) O nepiipustnou
saldamovon metodu se jednd ejmeéna tebdy, pokud etapizace vystavby umoini stavebnikovi vybnont se urcitym
gdkonnym pozadavkiim & dosabnont pro sebe piiznivéisiho vysledkn (a napiiklad pro ivotni prostredi méné
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priznivébo vysledkn). V" kagdém pripadé je vidy nutné v pripadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy oblednit
Jejich spolecnou existenci a spolecny dopad na dakonem chranéné ajmy. Je vsak treba zdrover vzit v sivabu
nutnon a logickou etapizaci vystavby, kdy gejména un rozsahleysi vystavby gpravidla nebude 3 objektivnich divodii
mogné realizovat vsechny stavby v lasové blizee souvisejicim terminu. Je mogné piiblédnont 163 k vzdjemné
podminénosti jednotlivych (asti vystavby. Pokud by napiiklad nebylo mogné olekdvat roummé vyugiti proni (isti
bez ldsti navazujicich nebo by byly vsechny stavby podminény novym spoleinym tesenim dopravni obslugnosts,
Je treba diisledné trvat na vybodnoceni spolecnébo viivn vsech etap jig v proni fazi vystavby. Naopak méné rigidné
Je mogné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v sigemi pinit svoji funkci cela samostatné
a ani ve vyajemném spojent nelze olekdvat vyrazny negativni vliy na ivotni prostiedi. Ani v takovém pripadé
vsak neni moiné vyhnout se posuzovdni 13v. kumulativnich a synergickyeh vlivi, které miige vyistit ag v dvér,
Se navazujict vystavba neni s obledem na kumulativni 2até3 sizemi pripustna.

[35]  Ani ¢eska pravni uprava a judikatura spravnich soudu tedy nebrani, aby zamér, ktery byl
jako celek posouzen v procesu EIA, byl v navazujicich fizenich povolovan po ¢astech.
Takové rozdéleni stavebniho zaméru na nékolik etap a vedeni samostatného povolovaciho fizeni
pro kazdou z etap je pfipustnym a mnohdy zaroven ucelnym postupem investora i stavebniho
ufadu. To plyne mimo jiné z miry podrobnosti zaméru, jak je vymezen nejprve ve fazi EIA
a posléze v jednotlivych navazujicich fizenich. Obdobny princip se ostatné uplatiiuje i ve vztahu
mezi jednotlivym navazujicimi fizenimi, zejména mezi fizenim tzemnim a na né¢j navazujicimi,
u vétsich zaméra pravidelné vicero stavebnimi fizenimi. I pfi tomto postupu musi byt dodrzeny
pozadavky plynouci zpravni upravy posuzovani vlivi nazivotni prostfedi, jimiz jsou
komplexnost posouzeni, jeho aktualnost a shoda posuzovaného zaméru a zameéru povolovaného.

[36]  Je-li jiz ve fazi posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi znamo, ze navazujici
povolovani zaméru, jeho realizace, piipadné iuvedeni do uzivani bude probihat po castech
¢ietapach, je zadouci, aby takové clenéni ¢ietapizace byly soucasti posouzeni. Nelze
totiz vyloucit, Ze dopady jednotlivych ¢asti, pokud by byly realizovany a (tfebas docasnc)
provozovany samostatné, budou jiné (kvalitativné 1 kvantitativné) nez dopady zaméru jako celku.
Byl-li proto pfedmétem posouzeni EIA zamér rychlostni silnice R 55 Olomouc-Pferov jako celek
(izde se ve skutecnosti jedna pouze o jeden z useku celé trasy silnice R 55, tedy z Olomouce
do Bfeclavi), neni vadou posouzeni, byla-li jiz v této fazi predvidana jeho etapizace na dve
navazujici stavby (byt’ se s ohledem na délku celého zaméru a jednotnost jeho posouzeni lze
jen stézi ubranit pochybnostem o nezbytnosti tohoto postupu v konkrétnim pfipadé).

II1.2 Platnost stanoviska EIA a proménlivost pomérni v izemi - vychodiska

[37] K pozadavku na komplexni hodnoceni pfistupuje i podstatny ¢asovy faktor, a to zejména
v piipadech, kdy nedochazi k posouzeni vlivii zaméra pfimo v ramci povolovaciho fizeni.

[38]  Prodleva mezi posouzenim a povolenim zaméru zpusobuje, Ze se pii povoleni zaméru
nevychaz{ z naprosto aktualnich poznatkia. Aby vsak mohl proces EIA plnit svoji roli
preventivniho nastroje v ochrané Zivotniho prostfedi, je nezbytné pfipovolovani zaméru
vychazet zco nejvice aktudlnich vysledkti posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. V zasadé¢
by tak mély podklady pro povoleni zaméru zohlednovat aktualni poméry v tzemi i stavajici
védecké poznatky. Tento pozadavek pfitom plati i tehdy, pokud dochazi k povoleni zaméru
legislativnim aktem (viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 18.10.2011 ve véci C-128/09, Boxus
a dalsz, bod 43).

[39]  Za obecné spravny je proto nutno povazovat zavér krajského soudu, podle kterého muze
byt stanovisko EIA relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou jeho vychodiska
1 zavéry aktualni a odrazeji stav zivotniho prostfedi v misté zamysleného zaméru v realném case.
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[40]  Pozadavky na aktudlnost posouzeni smérnice EIA zvlast¢ nespecifikuje, ale bezesporu
je vznasi. Jak uvedla generalni advokatka ]. Kokott vesvém stanovisku kveci C-43/10
(Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi) jesté ke smérnici EIA z roku 1985, & aktudlnosti
informaci neobsabuje smeérnice ELA Fddné specifické poadavky. Vlivy zaméru na Zivotni prostiedi vsak mohon
byt vhodné posouzeny pouge na akladé nejlepsich — v okamsikn povoleni — dostupnych znalosti. V" sonladn
s tim obsabuje ejmeéna . 5 odst. 1 smeérnice ELA opérné body pro to, aby byly predkliddny novéisi informace,
paklize to vyplyne % okolnosti predmétného pripadn. Clinek 5 odst. 1 pism. b) smémice ELA napriklad
pozaduje, aby byl rozsab informaci, které md ognamovatel predlogit, stanoven s obledem na souncasné poznatky.
To je zpravidla stav nalosti pri ahdjeni povolovaciho 1izent, protoge v tomto okamZikn nusi byt urieno,
Jaké informace oznamovatel predlogi. Rogsab téchto informaci podle il. 5 odst. 1 pism. a) smérnice ELA
ovSern 2dvisi i na tom, da jsou Wto informace dileité v dané fazi povolovacibo rizeni a vbledem ke vlastnim
rysim  konkrétniho damérn nebo uriitého  drubu dméri a slogek  Zivotniho prostieds, které by mobly byt
zasageny“ (body 138 - 139).

[41]  Citované zavéry potvrzuje ijudikatura SDEU. Z rozsudku ze dne 6. 11. 2008 ve véci
C-247/06 (Komise v. Neémecko) vyplyva, ze je tieba se zabyvat pfedev$im tim, zda byly informace
vlivi na zivotni prostfedi zménén takovym zpusobem, ktery by vedl k silnéjsim dopadum
na zivotn{ prostfedi (bod 49 a nasl). Ukaze-li se tedy v pozdé¢jsim stadiu povolovactho fizeni,
museji byt tyto informace vyzadany (stov. rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2011 ve véci C-50/09,
Komise v. Irsko, bod 40).

[42] Obecné pozadavky na aktualnost posouzeni se promitaji i do upravy prubéhu procesu
EIA alogicky i do pozadavki na pribéh povolovacich fizeni, ackoliv pro vymezeni téchto fizeni
svede! clenskym statim pomérné Siroké uvazeni. Kilustraci lze odkazat na zpusob,
jakym se citované zavéry judikatury SDEU promitly do znéni smérnice EIA. Jeji novela
z roku 2014 (smérnice 2014/52/EU) vlozila do textu smérnice mimo jiné ¢l 8a odst. 5,
podle kterého maji clenské staty zajistit, aby piislusny organ pfijal rozhodnuti o povoleni zaméru
v pfiméfené casové lhuté. Tato lhuta ma sméfovat k acinnéjsimu rozhodovani a zvyseni pravni
jistoty, zaroven vsak nesmi ohrozit dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi (bod 36
odiivodnéni). Stejnym zplisobem doslo k zakotveni pozadavkd na aktualnost stanoviska EIA
formulovanych citovanou judikaturou SDEU tak, Ze podle ¢l. 8a odst. 6 plati, ze ,,drive neg prisiusny
orgdn rozhodne o vydani povoleni, presvédci se, e odiivodnény zavér uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bodé iv)
nebo kterékoli 3 rozhodnuti nvedenych v odstavei 3 tohoto Hankn je stile aktuilni. Clenské stity mobon
ga timto ticelem  stanovit dobu  platnosti - odiivodnéného  zavéru nvedeného v (1. 1 odst. 2 pism. g) bodé iv)
nebo kteréhokoli g rozhodnuti nvedenych v odstavei 3 tohoto dankn.

[43]  Ze smérnice EIA tedy vyplyva pozadavek, Ze posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi
musi byt v zasad¢ uskutecnéno ihned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit vechny vlivy,
které konkrétni zamér muize mit na zivotni prostfedi, a zaroven pozadavek na povolen{ zaméru
v rozumné lhaté, aby byla zarucena aktualnost posouzeni. Posouzeni se tudiz musi vztahovat
na vsechny vlivy, jejichz vznik Ize skute¢né ocekavat k okamziku vydani povoleni (viz stanovisko
generéalni advokitky J. Kokott k véci C-416/10, Krigan, bod 126). Tyto pozadavky pfitom plati
i tehdy, pokud vnitrostatni pravo stanovi vicestupfiové povolovaci fizeni (viz napf. rozsudky
SDEU ze dne 7. 1. 2004 ve véci C-201/02, Wells, bod 52, a ze dne 28. 2. 2008 ve véci C-2/07,
Abrabam a dalsz, bod 206).

[44]  Splnéni uvedenych pozadavka dosahuje ¢eskd dprava procesu EIA omezenim platnosti
stanoviska EIA. Pfedpoklada se, ze plynutim casu nezbytné dojde k takovym zménam v tzemi
nebo v narocich na posuzovani, Ze zavéry vydaného stanoviska ztrati vypovidaci hodnotu.
Zaroven stanovi zakon EIA takovou dobu platnosti stanoviska EIA, ve které zpravidla dochazi
k zachovani poméra v uzemi aje béhem ni mozné zahdjit navazujici fizeni, takze je umérné
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zajisténa ochrana zivotntho prostredi iz4jmu investora, ato sohledem na fragmentaci
povolovacich fizeni i praktické aspekty realizace rozsahlych zaméru.

[45] K zamezeni uplynuti lhity platnosti stanoviska slouzi bud’ institut prodlouzeni platnosti
stanoviska, které vSak muze byt ucinéno pouze v pfipadé, ze zadatel prokaze, ze nedoslo
k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném udzemi, k novym znalostem
souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologif vyuzitelnych v zaméru,
nebo institut pferuseni lhuty platnosti stanoviska, k némuz vsak maze dojit pouze v pfipadé
vcasného zahajeni navazujictho fizeni.

[46]  Preruseni lhuty platnosti stanoviska neni spojeno s prokazovanim, ze nedoslo
k podstatnym zménam v uzemi nebo v posuzovani. Stejné jako v pifipad¢ stanoveni doby
platnosti stanoviska EIA vychazi pravni uprava z domnénky, Ze zavéry posuzovani obstoji
ipodobu vedeni navazujictho fizeni. Jde pfitom o domnénku nevyvratitelnou,
nebot’ jiz nedochazi k ovéfend, zda k podstatnym zménam doslo.

[47)  Vtomto ohledu nelze pfisvédéit stézovateli 1), ktery v kasacni stiZnosti namital,
ze k zajistén{ aktualnosti vydanych stanovisek v realném case slouzily k rozhodnému datu jiné
pravni instituty nez je platnost stanoviska, verifikacni zavazné stanovisko a ovérovaci zavazné
stanovisko dle ¢l. IT bodu 1 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb. Platnost stanoviska
je naopak zakladnim institutem, ktery zajist'uje aktualnost stanoviska EIA, byt i ostatni
jmenované instituty ke stejnému cili pfispivaji. Jejich role je ovSem rozdilna, protoze slouzi
k pfeklenuti problému spojenych s ¢asovou naroc¢nosti povolovani realizace nékterych zaméru,
resp. nedostatki oddéleného posuzovani vlivi a povolovani zaméra. Ovéfovaci stanovisko,
které umoznuje vyuzit iletité vysledky posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, je pfedevsim
ad hoc specifickym nastrojem, nikoliv standardni soucasti procesu EIA. Jeho ucelem je ovéfen,
ze stanovisko vydané podle pfedchozi pravni upravy vyhovuje aktualnim zakonnym pozadavkuam.
Verifikac¢ni zavazné stanovisko, které je vydavano podle § 9a odst. 6 zakona EIA (tzv. coberence
stamp), pak predevsim ovéfuje, Ze nedoslo ke zménam zaméru oproti zaméru posuzovanému
v procesu EIA, které bymohly mit vyznamny negativni vliv nazivotni prostfedi,
a tedy i zda pfipadné obstoji vydané stanovisko EIA toliko ve vztahu kcasti zaméru,
kterou predlozil stavebnik do navazujiciho fizeni.

[48]  Dojde-li v pfipad¢ rozdéleného zaméru k zahdjeni navazujictho fizeni pouze k ¢asti
tohoto zaméru, nelze bez dalstho v pfipadé této povolované ¢asti dovozovat poruseni pozadavka
unijntho prava asmyslu zakona EIA. Procesni postup navazujictho fizeni totiz povede
k (relativné rychlému) zamitnuti zadosti nebo k povoleni zaméru pfi vyuziti relativné aktualnich
podkladovych informaci, coz je z pohledu zasad posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi zadouci
stav. Neni tedy davodu, pro¢ by nemohlo dojit k pferuseni lhity platnosti stanoviska EIA
zahdjenim navazujictho fizeni o povoleni jen ¢asti posuzovaného zaméru.

[49]  Zaroven by bylo pichnané vyzadovat pro pferuseni lhuty platnosti stanoviska EIA
jako celku zahajeni navazujicitho fizeni ke vSem castem zaméru. Vedle ¢asové narocnosti piipravy
zaméru setotiz muze stat ito, zestavebnik wupusti od realizace wurcité casti zaméru,
nebo se v nékterém z navazujicich fizeni ukaze, Ze realizace celého zaméru v navrzené podobé
neni mozna.

[50]  Cilem stanoviska EIA ovSem neni posoudit realizovatelnost zaméru (viz napf. rozsudek
NSS zedne7.3.2017, ¢&.j.7 As 51/2016 - 221). Protoze je pfedmét posuzovini odlisny
od pfedmétu navazujicich fizeni, nelze se pfi zachovani stavajici koncepce oddéleného procesu
EIA anckolika navazujicich fizeni zcela vyhnout nastinéné situaci, kterd neni Zzadouci, ale je
podle ¢eské pravni upravy fesitelna. Pfinejmensim vznasi velké naroky na organ pfislusny

k provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, aby vyhodnotil, zda stanovisko EIA obstoji
i ve vztahu k navrhované ¢asti zaméru. Jak bylo uvedeno, toto hodnoceni je zakladem institutu
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verifikaéntho stanoviska. Vlivy na zivotni prostfedi v pfipadé¢ zaméru, ktery je realizovan
pouze z ¢asti, totiz mohou byt v dusledku vétsi; nezje tomu ucelého zaméru. Podobné
se v pfipad¢ postupné ¢ioddélené realizace jednotlivych casti zaméru mohou projevit vlivy,
se kterymi stanovisko EIA nepocitalo. V zasadé by tak mélo platit, ze pokud stanovisko EIA
nepocita s etapizaci zaméru ¢is moznosti jeho jen ¢astecné realizace - a neposuzuje vlivy,
které jsou s tim spojeny, jedna se o duvod pro provedeni nového posouzeni, respektive
alespon zjist'ovactho fizeni, které vyjasni, zda a v jakém rozsahu je nové posouzeni potieba.

[51]  Pokud by Nejvyssi spravni soud v obecnosti pfisvédcil stézovateli 1) a stézovateli 2),
ze § 9a odst. 3 zakona EIA umoznuje pferuseni lhuty platnosti stanoviska EIA zahajenim
navazujictho fizeni o povoleni vzdy kcelému zaméru, umoznil by postup stavebniki,
ktery by se mohl dostat do hrubého rozporu svyse vymezenymi zasadami procesu EIA.
Oddélenim jakékoliv ¢asti zaméru, kterou je mozné samostatné povolit v navazujicim fizeni,
v kontextu celého zaméru jakkoliv nevyznamné, a zahdjenim navazujictho fizeni k této casti,
by bylo mozné fakticky prodluZovat platnost stanoviska EIA k celému ziméru o roky. Casti
zaméru mimo povolovanou ¢ast by v dasledku naznaceného postupu nepodléhaly ani narokam
na aktualnost stanoviska EIA, ani pozadavkim vedeni navazujictho fizeni, které pfedpokladaji
rozhodnuti o zaméru v pfimétfené kratké dobe.

[52]  Obecna vychodiska pravniho posouzeni provedeného krajskym soudem proto obstoji.

[53]  Priklad, ktery uvedl krajsky soud a podle kterého by rozhodnuti v navazujicim fizen{
zahdjeném pro posledni z dil¢ich staveb dalni¢niho dseku délily od vydani stanoviska EIA desitky
let, senejevi jako nerealny (byt stézovatelé spravné¢ poukazuji najeho nesrovnatelnost
s rozhodovanou véci). O tom mimo jiné svédcéi idavody pfijeti novely zakona EIA
v podobé¢ zdkona ¢. 39/2015 Sb.,  ktery  zménil  zpGsob  vyuzivini  stanovisck = EIA
vydanych podle zakona ¢. 244/1992 Sb., arovnéz davody pfijed zikona ¢. 256/2016 Sb.,
ktery pfedevsim fesil situaci, kdy méla zhruba stovka vyznamnych stavebnich projekta stanovisko
EIA  jest¢  podle zikona ¢. 244/1992 Sb.  vydané  pfed patnacti  ipfed dvaceti  lety
[viz Vomacka, V., Bahylova, L.. Zvlastni rezim procesu EIA pro vybrané prioritni stavby
(k novele ¢ 256/2016 Sb.). Ceské privo Zivotiho prostieds, 2016, & 3, s. 45-51]. Je pfitom obecné
znamou skutecnosti, ze fada z téchto vyznamnych staveb nebyla dosud uskutecnéna.

[54] Uvedené piiklady ilustruji, Ze povolovani velkych zamérd dopravni infrastruktury
neprobfha optimalnim zplisobem, pficemz tomuto problému bezpochyby napomaha
inedusledna uprava procesu EIA, ktera nerespektuje pozadavky na aktudlnost posouzeni.
Piiklada, kdy dochazi ke znacné fragmentaci povolovacich fizeni délenim vyznamnych
dopravnich zamérti na drobné ¢asti, poskytuje judikatura spravnich soudd mnoho. Tato praxe
se objevuje i mimo fizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), zejména pfirozhodovani o vyjimkach v oblasti ochrany pfirody a krajiny,
jejichz udélenim je vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona podminéno (z nedavné judikatury
k povolovani vyjimky z ochrany ohrozenych druha podle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 As 89/2019 - 68).

[55]  Stézovatel 1) ostatné¢ sam pfipousti, ze dany zamér byl rozdélen ,,z divodn vétsi preblednosti
a srozumitelnosti® a ze ani v dané véci nemusela byt informace o rozdéleni pfedmétného zaméru
na dva stavebn{ useky v procesu EIA vibec uvedena a k tomuto rozdéleni mohlo stejné dojit
az pro ucely navazujicich fizeni. Jedna setedyvdaném piipadé¢ spise o déleni umélé,
pro které nebyly uvedeny zadné racionalni davody, aneni pochyb o tom, ze stézovatel 1)
se svymi zkusenostmi, hmotnym i personalnim zizemim je schopen administrovat podobné
zaméry 1 tak, aby nebylo nutné délit je na mensi useky pro tucely povolovacich fizeni. Postup,
kdy téméf po deviti letech po vydani stanoviska EIA vroce 2006 ajen nékolik dni
pfed uplynutim opakované prodluzované platnosti stanoviska EIA bylo zahajeno prvni navazujici
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fizen{ k jedné ¢asti zaméru, rozhodné neni piikladem spravné administracni praxe, kterou zakon
predvida.

[56]  Je pfedevS$im rizikem stavebnika, Ze mu ohledné nékteré dil¢i casti zaméru nebude
vyhovéno, stejné tak ze nestihne ve lhuaté platnosti stanoviska EIA pfedlozit vsechny casti zaméru
do navazujictho fizeni, aby doslo k pferuseni lhuty platnosti stanoviska EIA k celému zaméru.
Stale v§ak muze dosahnout i opakovaného prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, pokud prokaze,
ze nedoslo ke zméné poméra v tizemi a v posuzovani.

[57]  Obavy stézovatele 1), ze se zavéry krajského soudu projevi v nuceni investora pfedkladat
do procesu EIA diléi zaméry ve snaze pfedejit tomu, Ze pro nékterou c¢ast veétstho zameéru
by se stanovisko mohlo stit neplatnym, nelze sdilet, protoze kjejich naplnéni neposkytuje
zminény pozadavek komplexnfho posouzeni prostor. Pfedkladani dil¢ich zamért do procesu EIA
odporuje pozadavkim unijni i ¢eské upravy a zaklada nezakonnost stanoviska EIA, pokud bude
v takovém pfipadé vydano. Nejde totiz o nic jiného nez vySe uvedenou saliamovou metodu.
Zavéry krajského soudu mohou v obecnosti pfispét k tomu, ze do navazujicich fizeni budou
pfedkladany k povoleni celé zaméry nebo jejich vétsi ¢asti, s potencialem zajisténi ucinné ochrany
zivotnitho prostfedi ivypofadani vSech konkurujicich vefejnych isoukromych zajmu, plné
v souladu s cili upravy jednotlivych navazujicich fizeni. Piipadné dojde k ovétfeni, zda se neméni
poméry v uzemi a naroky na posouzeni vlivi. Situaci, Ze jediny rozsahly zamér mize vyzadovat
pfed svoji realizaci opakované provedeni procesu EIA, nelze vnimat a priori jako nezadouci.

[58]  V uvedeném postupu je mozné spatiovat urcitou paralelu k prodluzovani povoleni
provozu zaméru (k tomu viz rozsudek SDEU ze dne 17.3.2011 ve véci C-275/09, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, bod 109: ,, Prodlougent provozu aiizent piitom samozrejmeé miige mit vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi nejen v disledfen dalsiho provozu, ale i kviili Zméné podmineke Zivotnibo prostiedi v okoli.
Navic mobon byt v dobé rozhodovini o prodlougeni k dispozici nové védecké poznatky”). Smérnice EIA
vyslovné neupravuje, zdalze prodlouzit platnost rozhodnuti vydaného vramci véené
dostacujictho posouzeni. Rozhodujici vSak musi byt cil posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
zakotveny v citovaném ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA. Posouzeni se tak nesmi vztahovat
pouze na vlivy, které by vznikly pfi provadéni zaméru v uréitém okamziku v minulosti. Musi
se naopak vztahovat na vSechny vlivy, jejichz vznik lze skute¢né ocekavat k okamziku vydani
povoleni (viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott k véci C-416/10, Krigan, bod 120).
To znamena, ze uprava prodluzovani stanoviska EIA nebo prodluzovani platnosti povoleni
realizace zaméru nesmi umoznovat obchazet povinnost komplexniho posouzeni, jak byla
vymezena vyse.

IIT.3 Ochrana dobré viry stavebnika

[59] Neni na mist¢ ani pfisvédéit namitkam stézovatele 1), Ze nastinény vyklad § 9a odst. 3
zakona EIA zasahuje do jeho pravni jistoty a duveéry v konstantni spravn{ praxi spravnich uradu.

[60]  Podobu ustaleného vykladu citovaného ustanoveni konkrétné stézovatel 1) doklada
znénim davodové zpravy k zakonu ¢. 326/2017 Sb., ktery novelizoval zikon EIA a zménil
upravu prodluzovani platnosti stanoviska EIA. Tato davodova zprava (snémovni tisk ¢. 1003,
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) uvadi: , ["zhledem ke skutecnosti, e okamik,
ke kterému musi byt stanovisko ELA platné, se posunuje do pozdéisi faze povolovaciho procesu (3 nynéjsiho
okamgikn  abdjeni proniho 3 navazujicich 1izeni se pogadavek na platnost stanoviska ELA - posunuje
k okamikn vydani posledniho navazujiciho roghodnuti v proni instanci), dochazi i k prodlougeni platnosti
stanoviska ELA 3 5 na 7 let.“ nebo ,,Stavajici sipravu § 9a odst. 3 véty posledni ZPV' ... tedy nelze povagovat
a siucitelnon s unijnim pravem. V'zhledem ke skuteinosti, Ze cesky povolovaci proces je roxdélen do nékolika fazi
a zamér tedy pravidla nebyvi povolen v jediném spravnim 1izent, je treba pod pojem development consent
gabrnont veskerd navazujici roghodnuts, kterd json potieba k realizaci dmeérn, pricems poslednim 3 nich bude
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v Ceském pravnim tdadn pravidla stavebni povoleni. 1 piipade, e bude dmeér povolovin po cdstech (i etapdch,
Je nexbytné,  aby bylo  stanovisko ELA  platné ke dni  vyddni  poslednibo 3 navazmjicich  roghodnuti
ke vSem témito Cdstem ¢i etapdm ameérn.“ Stézovatel dovozuje, ze jim zastavany vyklad § 9a odst. 3
zakona EIA se teprve po pifijeti revize smérnice EIA (smérnici 2014/52/EU), ktera zacala byt
pro clenské staty zavazna v kvétnu 2017, stal nesouladnym se smérnic{ EIA, na coz zakonodarce
reagoval pfijetim zakona ¢. 326/2017 Sb.

[61]  Jak je patrné z uvedeného rozboru, vyklad §9a odst. 3 zakona EIA, podle kterého je
mozné prerusit platnost stanoviska EIA zahdjenim navazujiciho fizeni k ¢asti zaméru, odporuje
samotnym zasadam procesu EIA, které unijni tprava obsahuje jiz od pfijeti prvni smérnice EIA
v roce 1985. Nelze tak souhlasit se stézovatelem 1), Ze teprve pfijetim smérnice z roku 2014 doslo
k vyraznéjsi zméné v nahledu na posuzovani aktualnosti stanoviska EIA, byt pozadavek
na ovéfovani aktuilnosti oznacuje davodovd zpriava k zdkonu ¢. 326/2017 Sb.  za ,,novy
poFadavek”. Z divodové zpravy ani nevyplyvaji jasné zavéry ohledné existujici spravni praxe
pfi aplikaci ust. § 9a odst. 3 zakona EIA na zaméry rozdélené do vice ¢asti. Davodova zprava
pouze hovoii o ,preruseni béhu ity v disledfn zabdjeni navazujicibo 7izeni*, ptipadné o posunuti
pozadavku na platnost stanoviska EIA z ,,okamsiku zahdjent proniho 3 navazujicich 1izent

[62]  Aniustalena praxe, jejiz existenci stézovatel 1) dovozuje, nemize na zavérech soudu
nic zménit. Obecné plati, ze ,,zména dioubodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezmeénéného
stavu pravnich predpisi, miige nastat jen e avagnych divodi smétujicich k dosageni urité pravem chranéné
hodnoty; v Zddném pripadé se viak tak nesmi dit svévolné“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009,
sp. zn. IV. US 610/06). Tyto hodnoty jsou v dané véci ptitomny a zména dlouhodobé spravni
praxe sméfuje pfedevsim k jejich ochrane.

[63] Cilem vcasného zohlednéni vlivh vSech technickych, planovacich a rozhodovacich
procest na zivotni prostfed{ je vyvarovat se od samého pocatku riziku vzniku znecisténi
nebo skodlivych vliva spise nez nasledné potlacovat jejich ucinky (viz rozsudek SDEU ze dne
31.5.2018 ve véci C-526/16, Komise v. Polsko, ECLI: EU:C:2018:356, bod 75). Negativnim
duasledkam je pfitom nutné predchazet, nebot’ Zivotni prostiedi je vyznamnym vefejnym zajmem.
Piijeho kolizi s jinym vefejnym zajmem je nutné postupovat tak, aby z néj bylo zachovano
maximum (viz rozsudek NSS ze dne 10.5.2013, ¢&.j.6 As 65/2012 - 161), coz znamena,
ze mu nelze bez dal§iho pfedfadit pozadavek narychlé povolovani stavebnich zamért,
takze zajmy  narychlosti  ahospodarnosti  vystavby = nemaji  absolutni  pfednost
(stov. napt. stanovisko generalni advokatky J. Kokott k véci C-43/18, CFE, bod 66 v souvislosti
s tzv. naturovym posuzovanim: ,,Obétovat opatieni k ajisténi kvality v djmu efektivity v sobé toti3 skryvd
gnaind rizika. Jaky ngitek md Natura 2000, json-li lokality sice formalné rychle vyblasovany, skuteind ochrana
drubii a typii stanovist’ je vsak nedostatecnd, nebot’ jednotlivd opatieni byla prijata bez dostateiného dkladn
a ticasti vereinosti? ).

[64] Nutno dodat, ze stézovatel 1) anineni v pozici, kdy by na né¢j bylo mozné pohlizet
jako na bézného stavebnika, ktery se muze bezvyhradné spoléhat na praxi spravnich organt,
byt’ mu takova praxe vyhovuje. Je bezesporu profesionalem s unikatnim postavenim v oblasti
piipravy a realizace dopravni infrastruktury, ukterého Ize davodné predpokladat natolik
komplexni a detailni znalosti zasad planovani, umist'ovani a realizace zamért pozemnich
komunikaci, véetné souvisejici judikatury ceskych soudia a SDEU, ze se pfinejmensim vyrovnaji
odbornosti organa statni spravy. Stézovatel 1) si tak musi byt védom, Ze jim zastavany vyklad
§9a odst. 3 zakona EIA rozhodné neodpovida zasadam procesu EIA, astejny zavér
pochopiteln¢ plati i pro stézovatele 2), ktery je odbornym organem statni spravy v oblasti
posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi.
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1I1.4 Posouzeni zivéni krajského soudu v rozhodované véci

[65]  Krajsky soud svij zavér o neplatnosti stanoviska EIA pro stavbu rychlostni komunikace
R55 v useku Kokory — Pferov ke dni zahajeni tzemniho fizeni pro tuto stavbu vystavél na tom,
ze zahdjenim tzemnfho fizeni pro ¢ast zaméru (stavbu 5501 Olomouc — Kokory) doslo
k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA pouze pro tuto stavbu a nikoliv pro zbyvajici ¢ast zaméru
(stavbu 5502 Kokory — Pferov). Jako rozhodnou skutecnost pfitom v odivodnéni
svého rozsudku uvedl, Ze stanovisko EIA, ac formalné jednotné, bylo fakticky vydano pro dvé
samostatné stavby. Z toho dovodil, Ze také platnost stanoviska je tfeba posuzovat pro kazdou
z uvedenych staveb samostatné. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, byly by nejen spravné zavéry
krajského soudu ohledné platnosti stanoviska, ale znamenalo byto iporuseni zasady
komplexnosti jako jedné ze zakladnich zasad procesu EIA.

[66] S hodnocenim stanoviska EIA ze strany krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud
neztotozfiuje. Jak z formalnich znakt (jedna se o jednotny dokument oznaceny Rychlostni silnice
R55, stavba 5501 Olomouc - Kokory a stavba 5502 Kokory — Prerov), ale pfedevsim z jeho obsahu je
zfejmé, ze se zabyva zamérem rychlostni silnice R55 v tseku z Olomouce do Pferova jako celkem
a takto hodnoti jeho vlivy. Zamér je posuzovan v celém useku o délce 12,683 km jako spojnice
dvou meéstskych center sttedni Moravy — Olomouce a Pferova — a dvou vyznamnych komunikaci
— D1 arychlostni silnice R35. Ve stanovisku se pracuje se zamérem jako celkem, napifklad
ze stanoviska vyplyva, ze realizace zaméru vyzaduje trvaly zabor zemédélského pudniho fondu
o celkovém rozsahu 81,46 ha. Vsechny vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi (napifklad
na vodu a vodni zdroje, ovzdusi a klima, ¢i faunu a fléru) jsou posuzovany celkove, bez déleni
zameéru na stavby 5501 a 5502. Toto déleni se tedy promita pouze v samotném vymezeni zaméru.
Jsou-li néktera dil¢i hodnoceni stanoviska vénovana konkrétnim mistam ¢idiléim dsekim
na trase, je to dano lokalizaci jednotlivych posuzovanych vlivi zaméru v téchto mistech
a opatfeni k jejich eliminaci (napf. protihlukové sténa, kolize zaméru s prvky USES & kulturni
pamatkou, atd.).

[67]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, je-li jiz ve fazi posuzovani vliva zaméru na zivotn{
prostiedi znamo, Ze navazujici povolovani zaméru, jeho realizace, pfipadné i uvedeni do uzivani
bude probihat po ¢astech ¢i etapach, je nejen mozné, ale 1 zadouci, aby takové clenéni ¢i etapizace
byly soucasti posouzeni. To muze byt vhodnym nastrojem posouzeni piipadnych dil¢ich
¢i mezitimnich dopada postupné realizovanych casti ¢i etap zaméru; samozfejmé to nesmi vést
k umélému a ucelovému déleni zaméru za Gcelem obchazeni pravidel posouzeni EIA. Tak tomu
ale v nyni rozhodované véci nebylo a ani krajsky soud takové hodnocen{ nevyjadiil.

[68]  Zavér krajského soudu se proto ve vztahu ke konkrétni posuzované véci jevi
jako pfehnané formalisticky. Krajsky soud se v dusledku chybného hodnoceni stanoviska EIA
vubec nezabyval otazkou, zda s ohledem na blizkou ¢asovou (k zahdjeni obou uzemnich fizeni
doslo v rozpéti mésict) i vécnou souvislost staveb (pouze dvou staveb tvoficich jediny logicky
uceleny zamér rychlostni komunikace spojujici sousedici mésta) jde skutecné o poruseni predpist
upravujicich proces EIA ajejich zasad, jak uvedl ve svém rozsudku. Nejvyssi spravni soud
nevylucuyje, ze by krajsky soud mohl k témuz zavéru dospét na zakladé vyse uvedenych obecnych
vychodisek a shrnut{ judikaturnich zavéra po vyhodnoceni dalsich Zalobnich namitek, zejména
tykajicich se zakonnosti pfedchoziho pfedluzovani stanoviska EIA. Bez jejich posouzeni
vsak zavér krajského soudu neobstoji.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[69]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznosti jsou davodné. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[70]  Podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s. krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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