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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Priachy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: Pravo
ve vefejném zajmu, z. s., IC 03853462, sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, zastoupeny
Mgt. Petrou Bielinovou, advokatkou, sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, proti zalované:
Kancelaf prezidenta republiky, sidlem Prazsky hrad, Praha 1, za uc€asti: Ing. Vratislav Mynaf,
vedouci Kancelate prezidenta republiky, sidlem Prazsky hrad, Praha 1, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnuti vedouctho zalované ze dne 10. ¢ervna 2015, ¢.j. KPR 3554/2015, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti vyrokum II a III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. ¢ervna 2018, ¢.j. 10 A 91/2015 - 92,

takto:

Vyroky 1II, III a IV rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. cervna 2018,
¢.j. 10 A91/2015-92, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 23. kvétna 2015 pozadal zalobce zalovanou podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném  piistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, o informaci,
a) zda Ing. Vratislav Mynaf, vedouci Kancelafe prezidenta republiky (dale téZ ,,osoba ztcastnéna
na fizeni*), odevzdal [zalované] oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich
podle § 9 — 11 zikona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve znéni pozdéjsich predpist, za rok 2013
(dale jen ,,0znameni ¢i ,,0znameni podle zakona o stfetu zajmu“) a v kladném piipadé¢ Zalobce
pozadoval sdélit, kdy (datum) a komu (jméno, pfijmeni, funkéni zafazeni) ozniameni o stfetu
zajmu Ing. Mynaf odevzdal. Dale zalobce Zzadal b) o poskytnuti oznameni o ¢innostech, majetku,
pfijmech a darech Ing. Mynafe za rok 2013 (tedy uplnou informaci o obsahu oznimeni)
a kone¢né ¢) o potvrzeni, ze kterého bude vyplyvat, kdy bylo zalované odevzdano oznameni
o ¢innostech, majetku, pifjmech a darech Ing. Mynafe za rok 2013.
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(2] Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2015, ¢. j. KPR 3554/2015, odmitla zalovana pozadované
informace poskytnout, nebot’ nenf uvedena v taxativnim vyctu evidencnich organua v § 14 zakona
o stfetu zajmd, a proto se na ni nevztahuje ani povinnost zpfistupnovat oznameni
podle tohoto zakona vefejnosti. Pokud Ing. Vratislav Mynaf takové oznameni odevzdal,
jednalo se o jeho soukromou iniciativu, ktera nespada do rezimu zakona o stfetu zajmu
ani zakona o svobodném piistupu k informacim.

[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, k némuz pfiloZil kopii rozhodnuti
Méstského ufadu v Uherském Hradisti o zastaveni pfestupkového fizeni vedeného
proti Ing. Mynafovi, z n¢hoz vyplyva, ze Ing. Mynaf odevzdal oznameni dne 3. dubna 2014
k rukam feditele legislativniho odboru zalované, u néhoz je oznameni ulozeno, a uznal,
ze je vefejnym funkcionafem podle zakona o stfetu zajmu.

[4] Vedouci zalované, tj. Ing. Mynaf odvolani zalobkyné rozhodnutim oznacenym v zahlavi
zamitl. Zopakoval, ze zalovana neni evidenénim organem podle zakona o stietu zajmu, pfijimani
oznameni podle tohoto zakona tudiz nespada do jeji ptisobnosti ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k informacim a nema povinnost o nich poskytovat informace.

[5] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se zalobce
domahal, aby soud zrusil obé spravni rozhodnuti a nafidil Zzalované poskytnout pozadované
informace. Pfi jednani vzal Zalobce zpét tu cast zaloby, jiz se domahal poskytnuti informace a),
zda osoba zucastnéna na fizeni odevzdala oznameni, kdy a komu, a méstsky soud fizeni
v tomto rozsahu zastavil vyrokem I rozsudku oznaceného v zahlavi. Zbyvajici ¢ast zaloby zamitl
(vyrok II) stim, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III)
a ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV). Pfisveéddil
zalobci, ze Ing. Vratislav Mynaf jako vedouci Kancelafe prezidenta republiky je vefejnym
funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o stfetu zajmu, ktery ma povinnost podavat
oznameni podle tohoto zdkona. Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalovana pozadovanymi
informacemi bezesporu disponuje. Jelikoz vsak neni evidenénim organem podle zakona o stietu
zajmu, nemuze tyto informace poskytovat. Evidenénim organem osoby zucastnéné na fizeni
(Ing. Mynafe) mohlo byt jen ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad, jimz zalovand neni.
Vzhledem k tomu, Ze oblast stfetu zajmt spadd do kompetence Ministerstva spravedlnosti,
oznacil méstsky soud za evidenéni organ pravé toto ministerstvo. Skutecnost, ze Ministerstvo
spravedlnosti podle vSeho nedisponuje informacemi, které zalobce pozadoval, nepovazoval
méstsky soud za relevantni, nebot’ v pfipadé¢, kdy by se zalobce obratil pfimo na né, by bylo
povinno si je opatfit.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[6] Proti vyroku II a III rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) vcas
kasacni stiznost, jiz se domahal v této ¢asti zruSeni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Zduraznil, Ze je tfeba pfihlédnout nikoli pouze k textu, ale i ke smyslu a ucelu
zakona o stfetu zajmu. Stézovatel v tomto sméru odkazal na rozsudek vydany méstskym soudem
ve véci sp. zn. 3 A 102/2015, v némz méstsky soud za pouzit analogie dospél k zavéru,
ze zalovana je ve vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni evidencnim organem podle zakona o stfetu
zajmu. Tento zavér povazuje stézovatel za jediny racionalni. Dle nazoru stéZzovatele nelze
v pravnim staté pfipustit, aby osoba zucastnéna na fizeni splnila povinnost odevzdat oznameni
podle zakona o stfetu zajmu tim, ze je odevzda zalované (coz bylo davodem pro zastaveni fizeni
o pfestupku, ktery mél spocivat pravé vtom, ze osoba zucastnénd na fizeni oznameni
neodevzdala), avSak Zzalovana by neméla povinnost toto oznameni zpfistupnit vefejnosti.
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S odkazem na rozsudek méstského soudu sp. zn. 3 A 102/2015 stézovatel uvedl, Zze evidencnim
organem je vzdy dana instituce, ve které je vefejny funkcionaf zaméstnan.

[7] Stézovatel dale poukazal na fizeni vedené o zadosti jiného subjektu, v némz Ministerstvo
spravedlnosti doposud pozadované informace neposkytlo. Na zavér oznacil stézovatel
za kuriézni, ze vtéto véci je to vefejny funkcionaf, jehoz oznameni sté¢zovatel pozaduje,
kdo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti takové informace.

(8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve upozornila na to, Ze stéZovatel
¢ijeho zastupkyné se poskytnuti pozadovanych informaci domahali jesté nckolika dalsimi
podanimi, na néz zalovana pokazdé reagovala sdélenim, Ze neni evidencnim organem
podle zakona o stfetu zajmu. Dale zduraznila, Ze je staitnim organem a plati pro ni zasada legalni
licence, pficemz pro jeji povinnost poskytnout stézovateli oznameni osoby zucastnéné na fizeni
neexistuje zdkonna opora. Zalovana proto nesouhlasi, aby byla za evidenéni orgin povazovina
pouze na zakladé¢ rozsifujictho vykladu ¢i analogie. Ackoli byl zakon o stfetu zajmu
pfed tzv. velkou novelou vroce 2017 novelizovan celkem dvanactkrat, nebyla zalovana
nikdy zafazena mezi evidencni organy, anevedla proto ani registr oznameni. Na rozdil
od rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 102/2015, s nimz zalovand zisadné
nesouhlasi, se nyni napadené rozhodnuti méstského soudu opira o obtizné¢ zpochybnitelna pravni
a Gstavni hlediska. Zalovana proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[9] Osoba zacastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je tfeba rozsudek
méstského soudu ve vyroku II a v na néj navazujicich vyrocich III a IV zrusit a vratit mu véc
k dalsimu fizeni, avSak z jinych davodu, nez jaké vznesl stézovatel. Jak bude zfejmé z dalstho
vykladu, zavér méstského soudu o tom, ze zalovana nebyla evidenénim organem dle zakona
o stfetu zajmt ve znéni Gcinném v rozhodné dob¢, v kasacnim pfezkumu obstal a kasacni
stiznost stézovatele v této ¢asti divodna nebyla. Neobstal naopak pravni nazor, podle néhoz bylo
evidenénim organem Ministerstvo spravedlnosti. Tento nespravny zavér vsak méstsky soud
vyslovil nad ramec zalobnich bodu a diavoda nezbytnych pro zamitnuti Zaloby jako tzv. obiter
dictum, jen pro tuto vadu by proto nebylo nutné rozsudek rusit. Ke kasa¢nimu zakroku pfistoupil
Nejvyssi spravai soud z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.), pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti, k némuz podle § 109 odst. 4 s. f. s. musi pfihlédnout z uredni
povinnosti, 1 kdyz sté¢zovatel tento divod v kasacni stiznosti nevznesl.

[11]  Na uvod je tfeba poznamenat, ze zalovana s zadosti stézovatele o informace nenalozila
zcela v souladu se zakonem. Odmitla poskytnout pozadované informace proto, ze se nevztahuji
k jeji pusobnosti. V takovém pfipad¢ vsak zakon pocita s odlozenim Zadosti [§ 14 odst. 5 pism. c)
zakona o svobodném pfistupu k informacim]|. Jelikoz vSak zalovana o Zadosti vécné rozhodla
namisto toho, aby ji jen odlozila, nemohlo toto procesni pochybeni zalované stézovatele
na jeho pravech nijak zkratit a nemohlo by jit o divod pro zrusen{ jejtho rozhodnuti.

[12]  Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtabujic se k jejich prisobnosti, statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
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[13]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalovana ma postaveni statniho organu
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, a je tedy obecné povinnym
subjektem podle tohoto zakona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. ¢ervence 2007, €. j. 8 As 89/2006 - 107, ¢. 1367/2007 Sb. NSS). Dale tak bylo nutno fesit
otazku, zda sté¢zovatelem pozadované informace spadaji do jeji pusobnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud vyklada pojem ,,ptisobnost® povinného subjektu pomérné Siroce,
obecné jako jeho cinnost (srov. odstavec 103 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, ¢ 6155/2015 Sb. NSS; z dalsich viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. kvétna 2009, ¢. j. 1 As 29/2009 - 59).
Rozsah ¢innosti evidenéniho organu upravuje predev§im § 14 odst. 2 zakona o stfetu zajmu.
Podle tohoto ustanoveni (ve znéni ucinném v dobé rozhodovani zalované) se vedenim registru
rozumi a) prijimdni a evidence oznament uiinénych podle § 9 ag 11 a § 12 odst. 2, b) uschovdavani $ddost
podanych prisiusnémn evidencnimu organu podle § 13 odst. 3, a to po dobu 5 let ode dne poddni Zdidost,
¢) nchovdvani ozndment podanych prislusnému evidencnimu organu podle § 9 ag 11 a § 12 odst. 2, a to po dobu
5 let ode dne skonceni vykonn funkce verejného funkciondre, d) dobliZeni nad ripinosti iidaji, které jsou soncdsti
oznament podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2 a vyZadovdni dopinéni téchto sidayi, e) prijimant sdéleni podle § 13
odst. 6, f) poskytovini dokladi podle § 13 odst. 7 orginu prislusnému o véci jednat, g) ovérovini Zadosti
a udélovini ugivatelského jmeéna pristupového hesla k nablizeni do registru v elektronické podobé na centrdlni
adrese prostiednictvin verejné datové sité.

[15]  Je tak zfejmé, ze cinnost evidencéniho organu podle zadkona o stfetu zajmu se tyka
zpracovavani a spravy oznameni vefejnych funkcionaft, ktera je proto tfeba povazovat
za dokumenty (informace) souvisejici s pusobnosti evidencntho organu. V prvé fadé tak bude
tteba posoudit, zda zalovana ma (respektive v relevantni dobé meéla) postaveni evidencniho
organu podle zakona o stfetu zajmu.

[16]  Pro uplnost budiz konstatovano, ze osoba zucastnéna na fizeni, tj. Ing. Vratislav Mynaf
jako vedouci Kancelafe prezidenta republiky, je vefejnym funkcionafem podle § 2 odst. 2 pism. d)
ve spojeni s odst. 3 pism. c¢) zakona o stfetu zajmi (vedouci zaméstnanec organizacni slozky
statu, ktery rozhoduje ve spravnim fizeni), jenz ma povinnost podavat oznameni
podle tohoto zakona. Tuto skutecnost, resp. tento pravni zavér zadny z ucastnikt fizeni
ani nezpochybnoval.

[17]  Podle § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, ve znéni uac¢inném do 20. zaff 2016,
byly evidenc¢nimi organy

a) manddtovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky |[...] pro vereiné funkcionare
uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) a c) ag j), pokud nejson sendtory,

b) manditovy a imunitni vibor Sendtu Parlamentu Ceské republiky |[...] pro vergné funkciondre nvedené v § 2
odst. 1 pism. b),

¢) ministerstvo nebo jiny dstredni organ statni spravy, v jeho¥ cele neni clen viddy, a v jehog oboru piisobnosti
vykondva funkci vereny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 2 pism. a) ag d),

d) Ceska ndrodni banka pro verejné funkciondre wvedené v § 2 odst. 2 pism. c), jsou-li jejimi zaméstnandi,

¢) reditel krajského dirtadu pro verené funkciondre nvedené v § 2 odst. 1 pism. 1) a n) a odst. 2 pism. e), jde-li
0 lleny zastupitelstva jejich kraje nebo vedonci siredniky v krajském diradu,
/) feditel Magistrdtn hlavnibo mésta Prahy pro verejné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism. m) a odst. 2
pilsm. ¢), jde-li o lleny zastupitelstva hlavnibo mésta Praby nebo vedouci sitedniky v magistritu hlavnibo mésta
Praly,

g) tajemnik méstského diradu, magistritu statutdrnibo mésta nebo magistratn digemné clenéného statutarniho
mésta, diradn méstského obvodu nebo ditadn méstské ldsti digemné Clenénébo statutdrniho mésta, pro verené
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Sfunkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism. m) a n) a odst. 2 pism. e), jde-li o cleny astupitelstva jejich obce
nebo vedonct riredniky v jejich riradn nebo magistratu,

h) tajemnik obecniho ditadu a v obcich, kde neni tajemmnik obecniho ziradu, starosta, pro vereiné funkciondre
uvedené v § 2 odst. 1 pism. m) a n) a odst. 2 pism. e), jde-li o cleny zastupitelstva jejich obce nebo o vedouci
Hredniky v jejich obecniho siradn.

[18]  Puasobnost evidencniho organ pro skupinu vefejnych funkcionaia podle § 2 odst. 2
pism. d) zakona o stfetu zajmu pfiznaval § 14 odst. 1 pism. c) tohoto zakona ministerstvu
nebo jinému ustfednimu organu statni spravy, vjehoz cele neni ¢len vlady a vjehoz oboru
pusobnosti vykonava dany vefejny funkcionaf svoji funkci.

[19]  Stézovatel se v kasacni stiznosti odvolaval na rozsudek ze dne ze dne 27. ledna 2017,
¢.j. 3 A 102/2015 - 53 (ktery byl publikovin pod ¢. 3585/2017 Sb. NSS; fizeni o kasac¢ni stiznosti
proti tomuto rozsudku méstského soudu zastavil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
13. dubna 2017, ¢. j. 10 As 73/2017 - 35, z davodu zpétvzeti kasaéni stiznosti Zalovanou),
v némz jiny senat méstského soudu, nez ktery rozhodoval v této véci, oznacil za evidencni organ
osoby zucastnéné na fzeni per analogiam pravé zalovanou. Tehdy méstsky soud vysel z toho,
ze zakon o stfetu zajmi vedoucimu Kancelafe prezidenta republiky uklada povinnost odevzdat
oznameni, v rozhodném obdobi vSak neurcoval organ kompetentni k jeho pfijeti a evidenci.
Tuto situaci vyhodnotil jako pravou mezeru v zakoné, jiz vyplnil za pomoci analogie, a uzaviel,
ze jabsence oznaceni evidencnibo organu pro vedouciho Kanceldre prezidenta republiky je ve zjevném rozporn
s hodnotovou orientaci gdkona.” 7 konstrukce § 14 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmt méstsky
soud dovodil, ze ,evideninim orginem je vidy dand instituce, ve které verejny funkciondr zaméstnan®,
coz je v ptipadé osoby zucastnéné na fizeni zalovana.

[20]  Senat 10 A méstského soudu se v nyn¢jsi véci s timto nazorem jiného senatu méstského
soudu vypofadal a neztotoznil se s nim. Ani Nejvyssi spravni soud snim vtomto bodé
neztotoznuje. Méstsky soud v rozsudku ¢. j. 3 A 102/2015 - 53 i stézovatel vychdzeji z toho,
ze povazoval-li zakon o stfetu zajmu néjakou osobu za vefejného funkcionafe a ukladal-li
ji povinnost podavat oznameni o svych cinnostech a majetkovych pomérech, musela
takova osoba nutné néjaky evidencni organ mit a bylo tfeba jej pro naplnéni ucelu zakona nalézt
a urcit, a to v pfipadé mezery zakona i cestou analogie. To je vSak zcela nespravné vychodisko.

[21]  Je tfeba zduaraznit, ze informace o majetkovych pomeérech osoby spadaji do samého jadra
ustavné chranéného soukromi dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
resp. konvenéniho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a jinjch obdobnych ustanoveni
mezinarodnich smluv. Pokud zikon o stfetu zajmu, za deklarovanym ucelem posileni vefejné
kontroly vefejnych funkcionait a prohloubeni duvéry vefejnosti v politiku (srov. davodovou
zpravu k zakonu o stfetu z4jmu, snémovni tisk ¢. 1056/0, 4. volebni obdobi, www.psp.cz), ulozil
osobam podilejicim se na rozhodovani o vefejnych zalezitostech povinnost poskytovat statnim
organim o sob¢ takové detailni informace o soukromém majetku, jde bezpochyby o masivni
zasah do jejich ustavné garantovaného prava na soukromi, respektive, v nejsirsim smyslu,
svobody byt vefejnou moci ponechan sam sobé. Vstupem do sluzeb statu osoby zastavajici
vefejné funkce toto zakladni pravo neztraceji (stov. ¢l. 10 Listiny a contrario, ¢l. 44 Listiny
a contrario). Pokud navic statni organy takové informace poskytuji tfetim osobam nebo je dokonce
zptistupnuji vefejnosti, jiz tak vysoka intenzita zasahu do prava na soukromi se dale prohlubuje.
V daném segmentu se potom soukroma povaha takovych ddaju zcela stird a majetkové poméry
dané osoby se stavaji veci vefejnou, a to nejen k naplnéni zminéného ucelu zakona o stietu
zajmu, ale 1 k vyuziti nebo dokonce zneuziti v souvislosti s konkurencnimi zajmy soukromymi.
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[22]  Aniz by soud v tuto chvili ovéfoval splnéni pozadavku proporcionality takového zasahu
do ustavné garantovaného zakladntho prava, resp. vazil legitimnost deklarovaného cile
takového zasahu, je zfejmé, Ze naprosto neoddiskutovatelnou podminkou pro jeho ustavnost
(resp. pro pfistoupeni k navazujicim krokam testovani ustavnosti zasahu) je pozadavek,
aby se dusledné opiral o srozumitelné, jasné, a tedy i predvidatelné ustanoveni zikona.
Tato podminka plyne nejen z ¢cl. 10 odst. 2 a 3 Listiny (ochrana pted neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota, tedy takovym, jez neni v souladu s pravem), ale vyslovné
téz z ¢l. 4 odst. 1 Listiny (,,7a gdkladé zikona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav
a svobod®) a z ustanoveni piislusnych mezinarodnich smluv (srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy ,,v souladu
se akonens, v anglickém znéni in accordance with the law , resp. u obdobnych ustanoveni prescribed
by law, ve francouzském ingérence prévue par la loi). Zakon, jimz lze zasahnout do zakladniho prava
na ochranu soukromi, musi byt formulovan dostatecné pfesné, aby svym adresatim umoznoval
pfedvidat duasledky jejich jednani (napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 16. anora 2000 ve véci Amann proti Svycarska, stiznost ¢. 27798/95, & rozsudek paté
sekce téhoz soudu ze dne 9. ledna 2013 ve véci Volkov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11;
z judikatury Ustavniho soudu viz napiiklad usneseni ze dne 19. zafi 2017, sp. zn. 1. US 1694/17,
nalez ze dne 20. cervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, & nélez ze dne 21. tnora 2012,
sp. zn. PLUS 29/11, N 34/64 SbNU 361, vyhlaseny pod ¢ 147/2012 Sb.). Pravni dprava,
jejimz disledkem je zasah do soukromi jednotlivce, musi téz striktné definovat pravomoci
udélené pifslusnym organtm, zpusob a pravidla jejich provadéni tak, aby byl jednotlivec chranén
proti svévolnym zasahim ze strany vefejné moci (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011,
sp. zn. PL. US 24/10, N 52/60 SbNU 625, vyhlaseny pod ¢. 94/2011 Sb.)

[23]  Soucasné podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani zakonnych ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Neni-li zakladni pravo
omezeno imanentn¢ zduavodu kolize sjinym zakladnim pravem ¢i svobodou, plati,
ze interpretace zakonnych mezi prava na soukromi musi byt vedena zasadou 7 favorem libertatis
(tedy ve prospéch svobody), procez v zasadé neni prostor pro interpretacni rozsifovani
povinnosti, respektive prohlubovani omezeni zakladniho prava, napfiklad cestou analogie.

[24] Pokud ma byt vefejnému funkcionafi zakonem ulozena povinnost zpfistupnit statu
informace o svych soukromych (napf. majetkovych) pomérech, musi tento zakon stanovit
nejen obecnou povinnost tak ucinit, ale musi téz vymezit podminky a zptsob splnéni povinnosti,
véetné toho, komu a jakym zplsobem ma vefejny funkcionaf tyto informace poskytnout.
Je téz tieba zduaraznit, ze podanim oznameni podle zakona o stfetu zajmt majetkové poméry
vefejného funkcionafe zasadné neztraceji povahu soukromé informace (osobniho udaje — viz
dale) a evidenéni organ ma povinnost zpracovavat je pouze v souladu se zakonem. Zkratka
a dobfe, iadresat informaci — evidencni organ — musi byt jednoznacné zakonem vymezen.
Z formalniho hlediska totiz muze c¢init pouze to, co mu zakon vyslovné uklada (¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢ 2 odst. 2 Listiny), pfitom pfevzetim, uchovavinim
a zpfistupniovanim osobnich udaji oznamenych vefejnym funkcionafem by se nutné stal
jejich zpracovatelem se vsim, co to podle zakona obnasi.

[25]  Zakonodarce zfejmé muze na zakladé¢ svého politického rozhodnuti, spadajiciho
do sirstho souboru opatfeni vramci boje proti korupci zakonem, piikazat vefejnym
funkcionatim, aby se, co do své vydélecné cinnosti a majetku, zcela ,,obnazili“. Je vsak tfeba
duasledné trvat na tom, aby tato povinnost a s ni souvisejici nutnost strpét zasahy do tohoto prava
v dusledku pfistupu vefejnosti k oznameni o majetkovych pomérech byly zakonem stanoveny
jednoznacné. Tento pozadavek zakon o stfetu zajmu ve znéni rozhodném pro tento piipad
nespliioval. Slo o nedokonaly zdkon (lgew imperfectam): osoba ziéastnéna na fizeni sice byla
vefejnym funkcionafem ve smyslu zakona o stfetu zajmt a dopadala na ni povinnost ucinit
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piislusné oznameni, zakon vsak jednoznacéné nestanovil, vuci jakému evidenénimu organu.
Vedouci Kancelafe prezidenta republiky tedy z jeho textu nemohl jednoznacné a bez rizika seznat
(jak poznamenal iméstsky soud), kterému organu ma své oznameni odevzdat, aby splnil
svou zakonnou povinnost, a ktery organ nasledné bude toto oznameni uchovavat a zakonem
stanovenym zpiistupnovat vefejnosti. Svou povinnost tak objektivné a nezavinéné splnit nemohl.
To, ze se v ramci fizeni o pfestupku, které s nim bylo vedeno pro nesplnéni této povinnosti,
pokusil odvratit hrozici potrestani tak, ze oznameni odevzdal statnimu organu sobé nejblizsimu,
v némz pusobil, tedy zalované, na podstaté véci nic neméni. Jeho pravni omyl, v situaci
nejasného, resp. nedokonalého zakona zcela pochopitelny, nemohl zalozit pusobnost zalované
jako evidencniho organu podle zakona o stfetu zajmd, tedy povinnost takové oznameni
nejen pfijmout a evidovat, ale rovnéz je prostfednictvim registru podle § 13 zakona o stfetu
zajmu zpfistupnovat vefejnosti. Tento zakonny deficit pak v zadném piffpadé nelze obchazet
prostfednictvim zakona o svobodném piistupu k informacim.

[26]  Lze tedy uzavfit, ze zalovana nebyla evidenénim organem podle zakona o stfetu zajmu,
oznameni podle tohoto zakona (informace v nich uvedené) se tudiz nijak nevztahovalo
k jeji pusobnosti a nebyla povinna (a tedy ani opravnéna) je stézovateli poskytnout.

[27]  Méstsky soud se u tohoto zavéru nezastavil a pokracoval ve svych dvahach dale.
Podle néj evidencnim organem pro vedouciho Kancelafe prezidenta republiky bylo
jiz v roce 2013 a 2014 Ministerstvo  spravedlnosti  jakozto  ustfedni spravni ufad,
do jehoz pusobnosti spada oblast stfetu zajmu. Pfisné vzato méstsky soud jiny evidencni organ
vibec hledat nemusel, nebot’ pfedmétem fizeni byla otazka, zda méla informace o oznameni
poskytnout zalovana Kancelat prezidenta republiky (zalobce brojil proti jejimu rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace, resp. o zamitnuti odvolan{ proti nému). Pokud méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalovana tuto povinnost neméla, postacilo by to zcela jist¢ pro zamitnuti
zaloby. (Lze téz fici, Ze méstsky soud dostatecné nezohlednil, ze nerozhoduje kompetencni spor
mezi zalovanou a Ministerstvem spravedlnosti, a nezjiSt'oval proto ani stanovisko Ministerstva
spravedlnosti, jehoz kompetenci nad ramec nutného dovodil.) Jakkoli lze mit pro jeho postup
pochopeni, nebot’ se snazil zalobci poskytnout komplexni odpovéd, Nejvyssi spravni soud
zavéry méstského soudu, vyslovené jako obiter dictum, nemutze pominout, a to predev§im proto,
Ze nejsou spravné.

[28]  Za prvé, ramcovou kompetenci pro oblast stfetu zajmu svéfil Ministerstvu spravedlnosti
az zakon ¢.14/2017 Sb., kterym se meéni zdkon ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony (tedy zakon, ktery sjednotil evidenci oznameni
vefejnych funkcionafti — s vyjimkou soudct — pravé u Ministerstva spravedlnosti). Tento zakon
nabyl ucinnosti dne 1. zati 2017. Z toho vyplyva, ze méstsky soud na véc aplikoval pravni apravu,
ktera nebyla uc¢inna (dokonce ani platna) v dobé rozhodovani Zalované, a tudiz ani v dobé,
kdy vedouci Kancelafe prezidenta republiky podaval oznameni podle zakona o stfetu zajmu,
jehoz poskytnuti se sté¢zovatel domahal. Vzhledem k tomu, Ze povinnost uchovavat oznameni
podle zakona o stfetu zajma podana pfed nabytim ucinnosti zikona ¢. 14/2017 Sb. zustala
difvejsim evidenénim organam (¢l II odstavec 8 zakona ¢. 14/2017 Sb.), nelze Ministerstvo
spravedlnosti povazovat za evidenén{ organ pro oznameni vedouctho Kancelafe prezidenta
republiky za rok 2013 ani nyni.

[29]  Za druhé (tzn. i kdyby bylo na tento ptipad aplikovatelné znéni zikona ¢. 2/1969 Sb.,
o zzeni ministerstev a jinych dstfednich organt statni spravy Ceské republiky, které jiz oznacuje
Ministerstvo spravedlnosti za ustfedni organ pro stfet zajmu), jen z toho, ze urcita oblast spada
do pusobnosti  konkrétntho ustfednfho organu statni spravy, nelze dovozovat,
ze by tomuto organu nalezela pusobnost rozhodovat o vSech vécech, které do této oblasti nalezi,
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respektive poskytovat informace o ¢innosti vsech (dekoncentrovanych ¢i decentralizovanych)
organu statni spravy, jimz je v dané oblasti svéfena urcitda dil¢i pusobnost. Jak navic vyplyva
z vySe citovanych ustanoveni zakona o stfetu zajmu v relevantnim znéni, evidenéni organ byl
pro vefejného funkcionafe urcéen na zakladé¢ toho, v jaké oblasti vykonava tento funkcionaf
svoji funkci. Osoba zacastnéna na fizeni je vedoucim Kancelafe prezidenta republiky a stfet
zajmi nelze v zadném piipad¢ oznacit za napln jeji funkce. Naplni funkce osoby zucastnéné
na fizeni je veden{ Kancelafe prezidenta republiky, ktera zajist'uje obstaravani véci spojenych
s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych pravnimi pfedpisy a s protokolarnimi
povinnostmi a s vefejnou cinnosti prezidenta republiky (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 114/1993 Sb.,
o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).

[30]  Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost (a nad ramec posuzované véci) podotyka,
ze ani v pripadé¢, kdy by zalovana byla evidencnim organem pro oznameni podle zakona o stfetu
zajmu, by stézovatel nemél bez dalsiho zarucen piistup k témto ozniamenim v rezimu ziakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle §8a tohoto zikona lze informace tykajici se
soukromi fyzické osoby a osobni udaje poskytnout pouze v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi jejich ochranu. Zakon o svobodném piistupu k informacim zde odkazuje na zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jakozto obecny pfedpis upravujici nakladani s osobnimi tudaji. Zvlastnim predpisem,
ktery upravuje ochranu udaju uvadénych vefejnymi funkcionafi do oznameni o cinnostech,
majetku, pfijmech, darech a zavazcich, je vSak v prvé fadé samotny zakon o stfetu zajmu.
Tenv {13 odst. 5 zapovida (s vyjimkami tykajicimi se nékterych vefejnych funkcionara,
nikoli v§ak osoby zucastnéné na fizeni) dalsi zvefejiovani (mysleno nad ramec vedeni vefejné
piistupného registru oznameni) udaji uvedenych v oznamenich. Veskeré udaje vedené v registru
mohou byt navic pouzity a dale zpracovany pouze za ucelem zjisténi piipadného stfetu zajmu
pfi vykonu funkce vefejného funkcionafe (§ 13 odst. 9 zdkona o stfetu zajmu). Konecné plati,
ze ¢lenové evidenéniho organu ijiné osoby, které pfisly s evidovanymi udaji do styku, jsou
povinni zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, které se z téchto udaja dozvédéli (§ 14 odst. 3
zakona o stfetu zajmu). Na druhou stranu, povinny subjekt ma podle § 5 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim povinnost zvefejnit informaci, kterou poskytl na zadost
(k nutnosti  zohlednit toto ustanoveni pfi posuzovani splnéni podminek pro poskytnuti
informace na zadost srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. unora 2019,
C.j. 6 As 240/2018 - 40). Poukédzat lze téz na § 11 odst. 3 zikona o svobodném piistupu
k informacim, podle n¢hoz se neposkytuji informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni
tikolii v ramei kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné linnosti providéné na ikladé zvldstnibo pravniho
predpisu, podle kterého se na né vtabuje povinnost milcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred vereinénim
nebo znengitim. N takovych ptipadech poskytne povinny subjekt pouze ty informace, které vznikly
jeho c¢innosti pfi plnéni ukold pfi vykona kontrolni ¢i obdobné ¢innosti.

[31] Evidencni organ, ktery obdrzi zadost o poskytnuti informace tykajici se oznameni
vefejného funkcionafe o majetku v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim,
by tudiz musel zvazovat, zda jejimu poskytnuti nebran{ jedna z uvedenych vyluk ¢i jiny zakonem
pfedvidany nasledek. V této situaci nejde o pfistup kinformacim o poskytnuti vefejnych
prostfedkd, knémuz je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé velmi vstiicna
(stov. jiz citovany rozsudek rozsifeného sendtu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 a na néj navazujici
judikaturu), byt ji ponékud limitoval Ustavni soud nalezem ze dne ze dne 17. ffjna 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16. Informace podobného charakteru, jako je ta, jiz se domaha stézovatel,
se také netykd pusobnosti evidencnich organt v uzsim slova smyslu, fakticky jde o informace
o ¢innosti  osoby  (vefejného funkcionafe), které evidencni orgin dale zpracovava
(a tim se dostava do rezimu zakona o ochran¢ osobnich udaji). V kolizi mezi pravem zadatele
o informaci na pfistup k této informaci (¢l 17 Listiny, ¢l. 10 Umluvy) a pravem vefejného
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funkcionafe na ochranu soukromi a ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim a zneuzfvanim
Gdajii o své osobé (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, ¢l. 8 Umluvy) zde proto nemtize automaticky
pfevazit prvé z uvedenych prav. Bylo by nutné provést test proporcionality v jeho klasické
podob¢ s cilem zachovat maximum mozného zobou kolidujicich prav. V tomto sméru
by potom mélo byt zohlednéno, ze zakon o stfetu zajmu upravuje piistup vefejnosti k udajim
oznamovanym vefejnymi funkcionafi prostfednictvim nahlizeni do registru oznameni (§ 13
odst. 2 zakona o stfetu zajmu). Tudiz plati, ze pokud by poskytnuti informace o obsahu
oznameni podle zakona o stfetu zajmu bylo odepfeno v rezimu zakona o svobodném piistupu
k informacim, bude mit zadatel moznost se sni seznamit prostfednictvim mechanismu
zakotveného v zakoné o stfetu zajmu, ktery zaroven vyslovné chrani vefejného funkcionate
pfed zasahem do soukromi pfesahujicim deklarovany legitimni cil.

[32]  Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznuje, ze uvedené zavéry se vztahuji k zdkonu
o stfetu zajmt ve znéni ucinném v dobé rozhodovani Zalované. Novelizaci tohoto zakona
provedenou jiz zminovanym zakonem ¢. 14/2017 Sb. doznal zikon o stfetu zajmu vyraznych
zmén, coz znamena, ze zavéry plynouci z tohoto rozsudku nejsou na zménénou pravni upravu
jednoduse prenositelné. Tento zakon nejen, ze soustfedil povinnost evidovat a zpiistupnovat
oznameni vefejnych funkcionaft v rukou Ministerstva spravedlnosti (s vyjimkou soudct,
za jejichz oznameni zodpovida Nejvyssi soud), ale téz vymezil tfi rizné rezimy piistupu k tdajam
oznamovanych vefejnymi funkcionafi v zavislosti na tom, zda se jedna o soudce (§ 14 odst. 3
zakona o stfetu zajmu v nyni ucinném znéni), ,,politické* vefejné funkcionate (podle § 2 odst. 1
tohoto zakona) ¢i ,nepolitické” vefejné funkcionafe (§ 13 odst. 6 citovaného zakona).
V neposledni fadé tato novelizace zakona o stfetu zajmua upfesnila rozsah cinnosti evidenéniho
organu a pfedevsim mu vyslovné stanovila povinnost porovnavat udaje v registru s udaji
dostupnymi z jinych informacnich systému vefejné spravy a aktivné tak patrat po piipadném
stietu zajmu (§ 13 odst. 8 zakona o stfetu zajml v nyni ucinném znéni; srov. téz diavodovou
zpravu k zakonu ¢. 14/2017, snémovni tisk ¢. 564/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).

[33]  Nyni k vlastnimu kasa¢nimu davodu. Méstsky soud se soustfedil na stézejn{ otazku, zda je
zalovana evidencnim organem, a zda je proto povinna poskytnout stézovateli oznameni
vedouctho Kancelate prezidenta republiky za rok 2013. Odpovédél na nisice spravné,
av$ak pominul, Ze stézovatel zadal téz informaci o tom, kdy osoba zucastnéna na fizeni
toto oznameni odevzdala, a to ve form¢ kopie potvrzeni, z n¢hoz tato informace bude zfejma,
aivtomto rozsahu zalobu zamitl, aniz by své rozhodnuti oduvodnil [nedostatek davodua
rozhodnutf ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jenz mél za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé].

[34] Informace o datu podani oznameni ma totiz Gplné jinou povahu nez samotné oznameni
podle zakona o stfetu zajmu. Z listin pfedloZzenych zalovanou i ze skutkového stavu, ktery vzal
méstsky soud za prokazany (srov. odstavec 26 napadeného rozsudku), vyplyva, ze Ing. Vratislav
Mynat toto oznameni skutecné¢ dorucil k rukam feditele legislativniho odboru Zalované.
Judikatura Nejvysstho spravntho soudu postupné dovodila, Zze ma-li povinny subjekt
pozadovanou informaci k dispozici, je zasadné povinen ji zadateli poskytnout (rozsudky ze dne
22. zaff 2010, ¢. j. 4 As 16/2010 - 61, ze dne 15. fijna 2015, ¢. j. 6 As 38/2015 - 51, a ze dne
7. dubna 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 - 41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS) — pochopitelné neshleda-li
existenci nékteré ze zakonem pfedvidanych pfekazek. Ze zikona o svobodném piistupu
k informacim totiz v obecné roviné vyplyva, ze pravidlem je informaci poskytnout a jeji odepfeni
je naopak vyjimkou (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. bezna 2017, sp. zn. IV. US 3208/16).
Informace o tom, kdy Ing. Vratislav Mynaf Zalované odevzdal oznameni (¢i jinou listinu),
se zajisté netyka jeho soukromé sféry, neni tedy chranéna vyse zminovanymi ustanovenimi Listiny
a Umluvy a nelze ji zafadit mezi ony vyjimky z obecného pravidla, Ze povinné subjekty informace
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o své cinnosti poskytuji. Krom toho je zakonnou povinnosti zalované vést spisovou sluzbu
(stov. zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi) a v evidenci dokumentt evidovat dorucené pisemnosti. Informace
o tom, zda a kdy ji byla néjaka pisemnost dorucena, se tak stricto sensu vztahuje k zakonné
pusobnosti zalované, dopada na ni proto i zakon o svobodném pfistupu k informacim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu zrusil v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku II a III, které byly napadeny
kasacni stiznosti stézovatele, a téZ vyroku IV o nahradé naklada fizeni osoby zacastnéné na fizeni
pro jeho zavislost na vyroku II, a vratil mu v tomto rozsahu véc k dal§imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
To znamena, ze ve vztahu k zadosti o kopii oznameni podle zakona o stfetu zajmi méstsky soud
zalobu opét zamitne, nebot’ Zalovana v rozhodném obdobi nebyla evidenénim organem
pro osobu zacastnénou na fizeni, a pozadovana informace tak nijak nesouvisi s jeji ptusobnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ohledn¢ Zzadosti stézovatele
o informaci, resp. o potvrzeni, kdy osoba zucastnéna na fizeni oznameni zalované odevzdala,
potom méstsky soud v ramci vychodisek nastinénych v bodé [34] tohoto rozsudku standardné
posoudi, zda napadené rozhodnuti Zzalované v této casti obstoji jako souladné se zakonem,
resp. zda poskytnuti této informace branila néktera ze zakonem pfedvidanych vyluk, a pfipadné
piimo zvazi postup podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim,
pficemz bude respektovat podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni vymezené judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (srov. predevéim rozsudky ze dne 31. cervence 2000,
¢.j. A 2/2003 - 73, €. 1469/2008 Sb. NSS, ze dne 24. bfezna 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65, ze dne
31. fijna 2018, ¢. j. 3 As 38/2018 - 29, a ze dne 17. ¢ervna 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 806).

[36]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedek pfipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2019

JUD«. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda senatu
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