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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. J.,
zast. JUDr. Lubomirem Gajduskem, advokatem se sidlem Smetanova 841, Vsetin, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 72 Ad 5/2017 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované specifikovanému tamtéz. Tim byly zamitnuty namitky stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. X, jimz byla stézovateli zménéna vyse
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2] Stézejnim podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti byly posudky o invalidité
posudkové Iékarky Zalované ze dne 17. 8. 2016 a ze dne 14. 12. 2016, dle kterych je stézovatelav
zdravotni stav dlouhodob¢ nepfiznivy a jedna se o invaliditu druhého stupné, nebot’ pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inf 50 %. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla stanovena ankylozujici
spondylitida - forma axialni, postihujici pouze patefni struktury, forma periferni postihujici
i periferni klouby, forma rhizomelicka postihujici kofenové klouby (kycle, ramena) se stfedné
tezkym funkénim postizenim podle kapitoly XIII oddilu E polozky 3c piflohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro toto postizen{ je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az 40 %. V piipad¢ stézovatele byla horni hranice
rozmezi zvysena na 50 % (tedy o 10 procentnich bodt) s ohledem na jeho moznost pracovniho
zapojeni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (stéZovatel je profesi personalistou).
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[3] Stézovatel v zalobé prezentoval nazor, dle kterého je invalidni ve tfetim stupni (pokles
pracovni schopnosti o minimalné 70 %), krajsky soud proto za tcelem posouzeni jeho namitek
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
»prvni posudek®). Posudek byl vyhotoven 8. 6. 2017 se shodnymi zaveéry, kjakym dospéla
posudkova 1ékafka zalované.

[4] S ohledem na sté¢zovatelova vyjadfeni krajsky soud nasledné vyzadal jesté srovnavaci
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich vécd v Hradci Kralové
(ze dne 28. 3. 2018, dale ,,srovnavaci posudek®). I tato posudkova komise dospéla k zavéru,
ze stézovatel je invalidni ve druhém stupni, nicméné lisila se v dil¢ich otazkach lékafského
posouzeni. U stézovatele neshledala stfedné tézké funkcni postizeni podle polozky 3c vyse
citovaného ustanoveni ptilohy vyhlasky o posuzovan{ invalidity, ale velmi té¢zké funkéni omezeni
podle jeho polozky 3e (rozhodujici bylo zejména rozdilné hodnoceni miry ztuhnuti patefe, nalez
bambusové patefe). Pro uvedené postizeni je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
od 65 % do 75 %, u stézovatele byla s ohledem na jeho pracovni zafazeni (administrativni prace)
shledana mira na spodni hranici rozmezi, tj. 65 %, coz odpovida invalidit¢ druhé¢ho stupné
[viz citovany § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi]. Na zaklad¢ vySetfeni
stézovatele a také jeho vypovédi komise uzaviela, Ze stézovatel je schopen vykonavat
administrativni (kancelafskou) praci na c¢ast uvazku s moznym stif{danim poloh vsedé a vestoje
i s moznosti odleh¢eni a odstranéni parestezie pii chiuzi. Vyse zminéné posudky hodnotila jako ne
zcela dostatecné s ohledem na to, ze pfi nich nebylo provedeno podrobné revmatologické
vySetfeni a revmatologické nalezy zafazené v dokumentaci pregnantné nezdiraznovaly omezeni
hybnosti patefe.

[5] Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze srovnavaciho posudku. Dle jeho hodnoceni
se vyporadala komise se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, nalezité¢ zdavodnila své zavéry,
vysvétlila, pro¢ stézovatelovo onemocnéni podfadila pod vyse citovana ustanoveni a z jakého
davodu zvolila dolni hranici stanoveného procentniho rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti. Krajsky soud nepfisvédcil pozadavku stéZzovatele na zvyseni procentniho rozmezi
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity — navysit lze pouze horni hranici a pokles
stézovatelovy pracovni schopnosti byl hodnocen na spodni hranici. Pfi posuzovani invalidity
pfitom nejde jen o posouzeni stupné a charakteru onemocnéni, ale také o zhodnoceni dopadu
onemocnéni na pracovni schopnost osoby. U stézovatele nebyl s ohledem na jeho profesi
personalisty zjistén vy$si dopad na moznost vykonavat praci.

[6] Vzhledem k vyhotoveni srovnavactho posudku krajsky soud neshledal potfebu provadeét
dal$i dokazovani (stéZzovatel navrhoval vyhotoveni znaleckého posudku z oboru revmatologie).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze prace vibec neni schopen. Dle revmatologickych
zprav je jeho onemocnéni vkonecném stadiu. Nemuze sedét, eventualné¢ vykonavat
administrativni prace, nebot’ pfi tom dochazi k mrtvéni koncetin stoupajicimu smérem k hlavé
vcéetn¢ jazyka, zavratim a k iniciovan{ bolestivych stavi.

[8] Dale upozorniuje na rozpornost prvniho a srovnavactho posudku, kterou dle vseho
spatfuje v tom, ze prvni komise vyuzila postup dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
a zvysila procentni rozmezi pro zjistené onemocnéni o 10 procentnich bodu, kdezto druha
komise tak neucinila. V této souvislosti uvadi, Ze krajsky soud neprovedl jim navrzeny dikaz
a nenechal vyhotovit znalecky posudek zoboru revmatologie za tucelem stanoveni rozsahu
zdravotniho postizeni.
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[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdaraziuje, Ze posouzeni zdravotniho stavu
v oblasti invalidnich dichodu se sestava ze dvou c¢asti, jednak z objektivniho zjisténi zdravotniho
stavu, jednak zhodnoceni vztahu postizeni kpracovni schopnosti konkrétni osoby.
Stézovatelova diagnoza je sice pomérné zavazna, ve vztahu k jeho profesi, respektive ke snizeni
moznosti vykonavat administrativni prace, vsak nema takovy dopad, jak stézovatel namita.
Zalovana se v tuto chvili kloni k tomu, Ze stéZovatelova pracovni schopnost poklesla o 55 %.
Byt’ se jedna o jinou hodnotu, nez je uvedena v posudcich lékarky Zalované, tato odlisnost nema
pro véc vyznam, nebot’ stale jde o invaliditu druhého stupné (rozmezi ¢ini 50 % az 69 %).
Navrhuje tedy zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasac¢ni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. s.%)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodia. Oveérfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  V projednavané véci je sporné, zda se v pifpadé stézovatele jedna o invaliditu druhého
nebo trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Pro posouzeni této otazky je rozhodné, o kolik poklesla stézovatelova pracovni schopnost.
O invaliditu druhého stupné se jedna tehdy, pokud pracovni schopnost poklesla minimalné
o 50 %, avsak nejvice o 69 %, o invaliditu tfetiho stupné se jedna v pfipadé poklesu o minimalné
70 %.

[13]  Jak jiz uvadéla zalovana i krajsky soud, posouzeni poklesu pracovni schopnosti sestava
ze dvou castl. Nejprve je nutné zjistit objektivni zdravotni stav posuzované osoby a urcit hlavni
zdravotni postizeni, které je pficinou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu dle § 2 odst. 1
a 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Toto postizeni je nasledné tfeba podradit pod piislusnou
kapitolu, oddil a polozku pfilohy k této vyhlasce, kde je soucasné stanoveno procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti. Konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti posuzované
osoby je pak stanovena s ohledem na konkrétni poméry a ve vztahu k jejimu profesnimu profilu
(viz § 39 odst. 3 a 4 zakona o dichodovém pojisténi). S ohledem na okolnosti véci lze také urcit
miru poklesu pracovni schopnosti az o 10 % vybocujici z vymezené hranice za podminek
§ 3 ¢i § 4 vyhlasky.

[14] Stézovatel v nynéjsi fazi véci nerozporuje posouzeni svého zdravotniho stavu jako
takového, jelikoz krajsky soud vychazel ze srovnavaciho posudku, ktery na rozdil od ostatnich
citovanych posudka pfisvédcil stézovatelové nazoru o diagnéze bambusové patefe a mife
funkéniho postizeni diagnostikovaného onemocnéni dle kapitoly XIII oddilu E polozky 3e
vyhlasky o posuzovani invalidity. Nesouhlasi v§ak s tim, jak byla hodnocena mira poklesu jeho
pracovni schopnosti. Pro jeho onemocnéni je stanoveno rozmezi poklesu pracovni schopnosti
mezi 65 % a 75 %. V nynéjsi véci byla hodnocena na spodni hranici, tj. 65 %, v dasledku
¢ehoz se dle posudkové komise jedna o invaliditu druhého stupné. Dle stézovatele mél byt pokles
jeho pracovni schopnosti hodnocen minimalné¢ 70 %, kdy uz by se jednalo o invaliditu tfettho
stupné. Uvadi, ze vduasledku svého onemocnéni neni vibec schopen pracovat,
a to ani na administrativn{ pozici.
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[15]  Nejvyssi spravni soud ke sté¢zovatelovym namitkam pfedevsim uvadi, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je odbornou otazkou. Soud si takovou otazkou neni opravnén
posuzovat sam, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti; krajsky soud proto nechal
vyhotovit vySe uvedeny posudek a srovnavaci posudek jednotlivich posudkovych komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci. Soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni diichod
nepfezkoumava; nejsou-li namitany jiné vady fizeni, ovéfuje pouze to, zda je posudek pfislusné
posudkové komise uplny a presvédcivy (k tzv. testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
srovnej setrvalou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2003,
C.j.4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 25/2013 - 20).

[16]  Krajsky soud v nynéjsi véci podrobné vysvétlil, pro¢ srovnavaci posudek podany ve véci
stézovatele spliuje kritéria zminéného testu uplnosti (viz body 31. — 39. napadeného rozsudku)
a Nejvyssi spravni soud neshledal divod jeho zavéry jakkoli pfehodnocovat, na zminéné pasaze
napadeného rozsudku proto odkazuje. S ohledem na obsah stézovatelovych namitek povazuje
za vhodné i na tomto misté zopakovat, ze posudkova komise fadné zdavodnila, pro¢ stanovila
miru poklesu jeho pracovni schopnosti na 65 %. Vychazela z pfedlozené 1ékafské dokumentace,
vlastniho vySetfeni, vyjadfeni stézovatele, ze skutecnosti, ze pracoval v kancelafi jako personalista,
z prace neodesel ze zdravotnich duvodu, ale pro neshody s vedenim. Dospéla pfitom k zavéru,
ze stézovatel je schopen prace na ¢astecny uvazek pii stifdani poloh vsed¢ a vestoje i s moznosti
odlehceni a k odstranéni parestézii pfi chizi (viz zejména stranu 7 posledni odstavec posudku).
Stézovatel s timto hodnocenim sice nesouhlasi, soud nicméné, aniz by jakkoli snizoval miru
stézovatelovych obtizi autrap, vychazi pfi posouzeni véci z objektivntho hodnoceni jeho
moznosti provedenych posudkovou komisi. Namitce nespravného posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti proto nepfisvedcil.

[17]  Z obdobnych davodu neshledal nezakonnost v tom, ze krajsky soud nenechal vyhotovit
znalecky posudek z oboru revmatologie. Jak jiz bylo uvedeno, stézovateluv zdravotni stav byl
dostatecn¢ posouzen ve srovnavacim posudku a tento posudek spliiuje veskera kritéria pro to,
aby z n¢j mohly spravni soudy v nynéjsi véci vychazet. Za téchto okolnosti by bylo dalsi znalecké
posouzeni nadbyte¢né, na cemz stézovateluv subjektivni nesouhlas s vysledky srovnavaciho
posudku nic neméni.

[18] Knamitce rozpornosti prvntho posudku a srovnavactho posudku, respektive
stézovatelové pozadavku, aby byla mira poklesu jeho pracovni schopnosti navysena o 10 %, soud
uvadi nasledujici.

[19]  Prvni posudkova komise hodnotila stézovatelovo onemocnéni v jiném stupni funkcéniho
postizeni, konkrétné dle polozky 3c, tedy jako stfedné tézké funkcéni omezeni, pro které je
stanoveno procentni rozpéti poklesu pracovni schopnosti 30 — 40 %. Vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci komise hodnotila miru postizeni pfi horni hranici, respektive ji jesté zvysila
010% podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot’ dospéla k zavéru,
ze onemocnéni marealné¢ vétsi dopad do stézovatelovy moznosti profesni realizace
dle citované¢ho ustanoveni. Jinymi slovy, prvni posudkova komise uzavftela, ze pokles pracovni
schopnosti stézovatele je ve skute¢nosti vys$si, nez hrani¢ni hodnota 40 %, proto ji postupem
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil na 50 %.

[20]  Srovnavaci posudkova komise vsak hodnotila st¢zovatelovo onemocnéni jinym stupném
funkéniho omezeni, a to dle polozky 3e jako velmi tézké funkéni omezeni, pro které je stanoveno
odlisné rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 65 % az 75 %. S ohledem na konkrétni
okolnosti véci stanovila pokles pracovni schopnosti stézovatele 65 %o.
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[21]  Z uvedeného piehledu je patrné, Ze stézovateliv argument je zcela nelogicky. Skutecnost,
ze prvni posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti stézovatele nad ramec horni
hranice 40 %, nebot’ ji s ohledem na okolnosti véci shledala jako nedostate¢nou, neznamena,
ze srovnavaci komise mela pokles pracovni schopnosti hodnotit vice nez 65 %, nebo dokonce
nad ramec horni hranice 75 %.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacn{ stiznost proto zamitl podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. f. s.
[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana
ve veécech dachodového pojisténi pravo na nahradu naklada fizeni nema podle § 60 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





