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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. G., proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 48 Ad
25/2017 - 63,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
ITI.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Utad price Ceské republiky — krajskd pobocka v P¥fbrami (dale ,,spravni organ L. stupné®)
zalobci rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 17362/2016/NYM, nepfiznal davku mimotfadné
okamzité pomoci z divodu vazné Ujmy na zdravi podle § 2 odst. 3 zikona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
zedne 6. 6. 2017, ¢ j. MPSV-2017/119673-912. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017,
¢.j. 1895/2017/NYM, nepfiznal spravni organ 1. stupné zalobci pfispévek na Zivobyti;
zalovany zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/105963-912.

II.

[2] Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery Zaloby na zadost zalobce pozdéji spojil ke spolecnému projednani. Spolu s zalobami podal
zalobce navrhy na ustanoveni{ pravniho zastupce pro fizeni o zalobé, které krajsky soud
pro nesplnéni podminky nezbytné potfeby k ochrané prav (§ 35 odst. 9 s. f. s.) zamitl usnesenim
ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 48 Ad 25/2017 - 17 (kasacni stiznost proti usneseni byla zamitnuta
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rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 1 As 312/2017 - 12),
a usnesenim ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 48 Ad 27/2017 - 17 (kasaéni stiznost proti usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, €. j. 10 As 274/2017 - 17).

[3] Zalobce nésledné podanim z 26. 3. 2018 opétovné podal navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatt, ktery krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim ze dne 23. 5. 2018 odmitl.
Uved], ze podle §55 odst. 2 s. f. s. je vazan svymi rozhodnutimi o predchozich navrzich
a o novém navrhu by mohl rozhodnout pouze tehdy, pokud by se zménily poméry, z nichz soud
vychazel v pfedchozich rozhodnutich. Nedojde-li k takové zméné, novy navrh nelze projednat
z divodu existence piekazky véci pravomocné rozhodnuté. Krajsky soud v predchozich
rozhodnutich nezpochybnil, Ze zalobcovy majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni
od soudnich poplatki, navrhy vak zamitl s tim, ze zastoupeni v dané véci neni nezbytné tfeba
k ochrané¢ prav zalobce, s ¢imz se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud. Ve vztahu k této otazce
pfitom stézovatel v novém navrhu nic neuvedl a popsal pouze svou zhorsujici se majetkovou
situaci. Protoze se tedy nejednalo o skutecnosti pfedstavujici zménu pomért po pravni moci
pfedchozich rozhodnuti, krajsky soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

III.

(4] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil fadu ustanoveni Ustavy Ceské
republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie
a ze napadené rozhodnuti ptedstavuje ,,dzzysiny vysméch soudce spravniho sondn Falobei, ale 7 |...] vysmeéch
spolecenskému zrizeni v Ceské republice i pravnimm stitu, zaloSenému na iicté k lidskym pravin. Zavérem
dodal, Ze napadena rozhodnuti spriavnich organd naplnuji znaky trestného cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby, a pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
a o priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ackoliv stézovatel pozadal o ustanoven{ pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti, v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015
Sb. NSS, neni podani kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoven{ pravniho zastupce spojeno
s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem. K ustanoveni pravnfho
zastupce stézovateli by tak bylo na mist¢ pfistoupit pouze tehdy, bylo-li by to nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho prav (§ 35 odst. 9 s.f.s.). V projednavaném piipadé nicméné nejde o pravné
natolik slozitou véc, aby bylo nutné pozadovaného zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovovat; sté¢zovatel ostatné o ustanoveni pravntho zastupce pozadal toliko s odkazem
na povinnost zakotvenou v § 105 odst. 2 s.f.s., ktera se vSak na toto fizeni nevztahuje
(stov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 123/2015 -
14, nebo rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 7 As 108/2017 - 30).
Nejvyssi spravni soud proto zalobcuv navrh prvnim vyrokem zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Krajsky soud stézovateluv navrh na ustanoveni zastupce odmitl proto, Ze se jednalo
o opakovanou zadost a ve vztahu k podmince nezbytné potieby k ochrané prav stézovatele
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nedoslo k podstatné zméné¢ poméra. Proti tomuto zavéru stézovatel broji pouze obecnymi
odkazy na ustanoveni{ vnitrostatnich a unijnich ustavnich a lidskopravnich dokumenta,
aniz by konkrétné uvedl, v ¢em krajsky soud pochybil, a tedy v ¢em se jeho poméry zménily
natolik, aby takova zména odivodnovala odlisné rozhodnuti o navrhu. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje za nutné poukazat na to, ze podle judikatury odpovida mife obecnosti namitky
také mira obecnosti jejtho vypofadani soudem, nebot’” soud neni oprivnén domyslet
za stézovatele argumenty (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 7 As 208/2017 - 20, a judikaturu tam citovanou). Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné
konstatuje, ze sté¢zovatelem obecné namitany rozpor s Gstavnimi a lidskopravnimi dokumenty
nespatfuje.

[9] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou soudy povinny rozhodnout
o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ¢i o navrzich na ustanoveni zastupce
v ramci jednoho fizeni pouze tehdy, obsahuje-li Zadost ¢i navth nové, dfive neuplatnéné
skutecnosti, svédcici napf. o zméné poméra ucastnika (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebo ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 -
12). Tento zavér byl potvrzen také judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1439/09). Napadené usneseni krajského soudu je pfitom zcela v souladu s touto
judikaturou. Ukolem krajského soudu bylo totiz pouze posoudit otizku, zda u stéovatele
doslo ke zméné pomért ve vztahu k podmince nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav
podle § 35 odst. 9 s.f.s. Zavéru krajského soudu, ze k takové zméné nedoslo, pfitom nelze
nic vytknout, nebot’ stézovatel v opakovaném navthu na ustanoveni pravntho zastupce
nic takového ani netvrdil, ostatné stejné jako v nyni projednavané kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud na zavér podotyka, ze podle citované judikatury krajsky soud v takovém piipadé
nem¢l dokonce ani povinnost o navrhu stézovatele rozhodnout.

[10] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a ucinéni dalsich
nezbytnych ukont nutnych pro rozhodnuti.

[12]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





