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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen Mgt.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.
4. 2018, ¢&j. KRPU-69098-32/CJ-2018-040022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 5. 2018, & j.- 41 A 7/2018 — 34,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému,

se pfiznava odménaza zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce
4 114 K&, ktera bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1] Zalovany vydal dne 5. 4. 2018 rozhodnuti ¢& j. KRPU-69098-32/CJ-2018-040022 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym zajistil Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni § 124
odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®), za ucelem spravniho
vyhosténi.

2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti alobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud”) jako nedivodnou zamitl rozsudkem zedne 15.5.2018,
¢.j. 41 A 7/2018 — 34 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce
(dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti.

[3] Pripisem ze dne 26. 7. 2018 Zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu sdélil, Zze dne
27. 4. 2018 byl stézovatel propustén ze zajisténi, nebot” tohoto dne bylo realizovano jeho spravni
vyhosténi letecky do Turecka prostfednictvim institutu dobrovolného navratu. Tomuto sdéleni
odpovida 1 obsah spravniho spisu, ktery obsahuje piikaz k propusténi stézovatele ze zafizeni
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pro zajisténi cizinct ke dni 27. 4. 2018, Zadost o provedeni eskorty na letisté a zaznam o realizaci
spravniho vyhosténi.

(4] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 [v/ pripad,
Se je zajisténi cizince ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudn o Zalobé proti rozhodnuti o ajisténi cizince,
0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi cizince nebo proti roghodnuti o nepropusténi
e garizent, soud 1izeni o alobé zastavi. O ukonleni 3ajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. V'éty proni a druba se pro 1izeni o kasalni stignosti pouziji obdobné.

[5] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve svém usneseni ze dne 25.9.2017,
C.j. 3 Azs 243/2017 — 24, dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi meritorn¢ rozhodl a Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni
v dusledku ukonceni zajisténi, nebyl cizinci piistup k soudu odepten, nebot’ ,,/n/drok na soudni
Fizeni v dalsi instanci (navic bezwyjimecny), pak neni Ustavou & Listinon nikde formulovin a privem
na spravedlivy proces ve vécech spravnibo soudnictvi ve smysin (. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt
ani nejde o pripad podle &, 2 dodatkového protokolu & 7 & Unilnvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
uvergnénych pod & 209/1992 Sb.“ (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
8.11. 2017, ¢.j. 6 Azs 291/2017 — 31). Aplikace citovaného ustanoveni v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem poté, co krajsky soud zajisténi stézovatele vécné posoudil, je proto v souladu
s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod 1 s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech,
jimiz je Ceské republika vazana.

[6] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze byla naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinci — zajisténi stézovatele bylo pfed rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu
ukonceno. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele vécné prezkoumal krajsky soud, byl tedy zaroven
naplnén pozadavek vypljvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasacni stiznost je koncipovana jako
mimofadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebriani rozhodnout v souladu s § 47
pism. ¢) s. . s. aplikovanym na zdklad¢ § 120 s. f. s., ve spojeni s § 172 odst. 6 zdkona o pobytu
cizincl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni na misté prerusit fizeni a vyckat rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 41/17 (navth skupiny sendtord na zruseni § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct) ¢i rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce ohledné souladu
§ 46a odst. 9 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (ktery obsahuje
stejné podminky pro zastaveni fizeni jako § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct), s unijnim
pravem, predlozené mu Nejvy$sim spravaim soudem v usneseni ze dne 23.11.2017,
.j- 10 Azs 252/2017 — 43.  Stejn¢  jako ve svych usnesenich ze dne 7.3.2018,
-3 Azs 361/2017 — 28, a ¢.j. 6 Azs 416/2017 — 25, ¢ napifklad ze dne 19. 4. 2018,
.j. 7 Azs 81/2018 — 26, vsak Nejvyssi spravai soud dospél (z vyse uvedenych diavoda) k zavéru,
ze pochybnosti skupiny senatort ani desatého senatu o souladu nyni aplikované pravni upravy
s ustavnim pofadkem ¢i unijnim pravem nesdili. V podrobnostech lze potom odkazat
na odstavce 17-22 citovaného usneseni ¢. j. 3 Azs 361/2017 — 28.
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[8] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[9] Zastupcem stézovatele byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17. 4. 2018, ¢.j. 41 A 7/2018 — 19, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu
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a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi
spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podan{ kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dile jen
»advokatni tarif*)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je registrovanym
platcem dané¢ z pfidané hodnoty, je tfeba odménu navysit o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21%
sazbé této dané. Castka ve vysi 4 114 K¢ bude zastupci vyplacena z Gétu Nejvystho spravniho
soudu ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





