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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SdruZeni Milacov, z.s.,
IC 22837515, se sidlem Vrchotovy Janovice 22, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem,
se sidlem Piibénickd 1908/12, Tabor, proti zalovanému: Méstsky ufad Votice, se sidlem
Komenského namésti 700, Votice, zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem, se sidlem
Masarykovo namesti 225, Benesov, za ucasti osoby zacastnéné na fizeni: V. K., o zalob¢ na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 46 A 65/2017 - 92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Usnesenim ze dne 29. 6. 2018, ¢ j. 46 A 65/2017 - 92, Krajsky soud v Praze rozhodl
tak, ze v fizeni se pokracuje (I. vyrok), fizeni se zastavuje (II. vyrok), zalobci se vraci cast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢, ktera bude vyplacena z actu krajského soudu
do tficeti dni od pravni moci usneseni (III. vyrok), zalovany je povinen zaplatit zalobci
na nahradu naklada fizeni castku 11.466,50 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Vitézslava
Dohnala, advokata, se sidlem Piibénicka 1908/12, Tabot, do tficeti dnt od pravni moci usneseni
(IV. vyrok), a osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (V. vyrok).
V odtivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze fizeni podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) zastavil, nebot’ zalobce vzal podanim ze dne 21. 6. 2018
zalobu zpét. Krajsky soud pfiznal Zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’
Krajsky urad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 132031/2017/KUSK,
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ve zkraceném prezkumném fizeni zru$il spole¢ny tzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebnitho zaméru, tj. rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2016,
¢.j. 8800/2016/Vyst.-No, které zalobce oznacil za nezakonny zasah. Krajsky soud tak dovodil,
ze ke zpétvzeti zaloby doslo vylucné v duasledku postupu krajského ufadu v pfezkumném fizeni,
pficemz poukazal na svou difvéjsi judikaturu a komentafovou literaturu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[2]  Proti uvedenému usneseni podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud mél Zzalobu odmitnout, nebot’ zalobce nevyckal na pravomocné
rozhodnuti spravnich organi. Ze stejného davodu krajsky soud nemél Zalobci pfiznat nahradu
naklada fizeni o Zalobé. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil.

[3] Zalobce ani osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfili.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podava z diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., i kdyz v ni chybné oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a c)
s. I. s., nebot’ ,,kasalni stinost [ze podat pouze 3 drivodu tvrgené nezakonnosti rohodnuti o odmitnuti navrbu
nebo o gastaveni 1izent* pravé podle pismena e) tohoto ustanoveni.

[5] Kasaéni stiznost nenf dtvodna.

[6] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 8 As 24/2005 - 69, dovodil,
ze ,,[n|avrbovatel miige disponovat rizenim nebo jeho predmetem a miige tedy i vit sviij ndavrb cela nebo idsti
3pét, doknd o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s5.). Pokud tak wuiini, musi soud rozhodnont, Ze rizeni
gastavuje a v tu chvili jig neni rozhodné, 3da se jednalo o navrh pripustny (i nepripustny. “V posuzované véci
vzal zalobce podanou zalobu zpét difv, nez ji krajsky soud meritorné projednal, a ucinil
tak zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o jeho amyslu ukoncit zalobni fizeni. Ve smyslu
vySe citovaného rozsudku krajsky soud po zpétvzeti zaloby nebyl opravnén zkoumat jeji
piipustnost a odmitnout ji, naopak podle § 47 pism. a) s. f. s. byl povinen zalobn{ fizen{ zastavit.
Nadto, krajsky soud nebyl opravnén posuzovat piipustnost zaloby ani pro tcely pfiznani nahrady
naklada fizeni zalobci. Nejvyssi spravni soud jiz totiz v této souvislosti v rozsudku ze dne
16.5.2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18, vysvedl, ze ,[v] pripadé pétvzeti Faloby neni krajsky sound
pred zastavenim 1izeni opravnén koumat, zda miige byt napadené rozhodnuti vibec podrobeno prezkumu
ve spravnim soudnictvi, jakog ani do odiivodnéni usneseni o astaveni 1izeni Zabrnout #ivahy o tom, jak by vée
posondil v pripadé, Ze by ke zpétvzeti Faloby nedoslo.” Namitka stézovatele, ze zalobce podal
nepiipustnou zalobu tak nemuze byt v zadném ohledu davodna.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil zadnou konkrétni namitku ve vztahu k vyroku
usneseni krajského soudu o pfiznani nakladt zalobniho fizen{ Zalobci a nikterak tak nezpochybnil
spravnost postupu podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s, ktery vychazel ze zavéru soudu o pficinné
souvislosti mezi zpétvzetim zaloby a postupem krajského ufadu v prezkumném fizeni.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemuze timto vyrokem napadeného usneseni zabyvat.

IV. Zavér
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pokracovani

[8] S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[9] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého ,,mestanovi-li tento zakon jinak,
md ticastnik, ktery mél ve véci plny idispéch, prave na ndabradn ndkladi 1igens, které divodné vynaloZil“
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiZnosti procesné neuspésny, pravo
na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Procesné uspésny zalobce zadné naklady neuplatnil
a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze nepfiznal ndhradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti zadnému z tcastnfka. Osobé
zacastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti,
nebot’ ji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil Zadnou povinnost. Ze spisové dokumentace
rovnéz nevyplyva, ze by osob¢ ztucastnéné na fizeni v prubé¢hu fizeni o kasacni stiznosti vznikly
n¢jaké naklady a ze by duvody zvlastntho zfetele hodné odtvodnovaly pfiznani nahrady naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





