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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Pond’a.cz s.r.o., se sidlem
Bofivojova 878/35, Praha 3, zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2016,
¢.j. 194/DS/2016, JID: 10919/2016/KUUK/Ne, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2018, & j. 15 A 49/2016 — 29,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2018, & j. 15 A 49/2016 — 29,
se zrusSuje.
1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 194/DS/2016,

JID: 10919/2016/KUUK/Ne, se zrusuje a véc se zalovanému vraci

k dalsimu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé celkem castku 20 342 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm Mgt. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovan¢ho ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 194/DS/2016,
JID: 10919/2016/KUUK/Ne (dile jen ,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,,prvostupfiovy
spravni organ®) ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. MM/OK/11145/15/R (déle jen ,,prvostuptiové spravni
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rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné postizena za to, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), nezajistila, aby pfi uziti jejtho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
¢imz se dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu, kdy bylo
automatizovanym technickym prostiedkem Méstské policie Usti nad ILabem pouZivanym
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zjisténo, ze dne 19. 12. 2014
v 18:56:19 hodin v kfizovatce ulic U Nadrazi — V Jirchafich, smér Pfredmost{ v Usti nad Labem,
blize nezjistény fidi¢ ve vozidle Audi, reg. zn. X, porusil povinnosti ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich tim, ze se nefidil svételnym signalem ,,Stdj* a nezastavil vozidlo
pfed vodorovnou dopravni znackou ,,Pficna cara souvisla®. Za vyse uvedeny spravni delikt
byla zalobkyni ulozena pokuta 1500 K¢ a zaroven byla povinna nahradit pausalni nahradu
nakladu fizeni 1000 K¢.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni napadeného i prvostupnového
spravniho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedla, Zze prvostupnovy
spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné
kroky ke zji$téni pachatele pfestupku, kdyz se ani nepokusil ji oznamenému fidici dorucit vyzvu
k podani vysvétleni. Dale namitala provedeni dokazovani mimo ustni jednani a poruseni zasady
ustnosti a bezprostfednosti, poukazala i na absenci protokolu o provedeném dokazovani.
Domnivala se téz, ze jeji spravni delikt byl jiz promlcen. Argumentovala také tim, Ze ze znacné
nekvalitntho vystupu z kamerového systému nelze seznat, ze vozidlo zachycené na fotografii
je skutecné jejf, navic toto vozidlo dle nf jednoznaéné stalo v okamziku, kdyZz na semaforu svitila
,cervena®,

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 26.6. 2018, ¢.j. 15 A 49/2016 —29
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, ze je tfeba rozliSovat mezi skutecnym
splnénim povinnosti oznacit fidi¢e vozidla, kterym byl spachan pfestupek, a obstrukcnimi
postupy, které jako akt zneuziti prava nelze aprobovat a jez (po ovéfeni a zdavodnéni,
ze jde pravé o takovy piipad) nevytvafeji pfekazku pro ulozeni postihu za spravni delikt
provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. Zduaraznil, ze spravni organy
zjistily, ze udajny fidi¢ vozidla pan L. Y. byl v obdobi od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 vyhostén
ztizemi Ceské republiky a v dobé spachani piestupku nebyl dle cizineckého informaéniho
systému hlésen k pobytu na tzemi Ceské republiky, pficemz tuto skute¢nost ovéfily té ze
zakladniho registru obyvatel. Tvrzeni o oznameném fidici proto shledal nevérohodnym; navic
dodal, ze zalobkyn¢ neuvedla nic, ¢im by prokazala, ze pan Y. mél v rozhodnou dobu jejf vozidlo
k dispozici. Krajskému soudu bylo navic z Gfedni ¢innosti znamo, ze pan Y. je nekontaktni a
nelze mu dorucovat na adresu uvedenou zalobkyni; sdéleni jeho osoby jakozto fidice vozidla
proto povazoval za obstrukeni ukon, jehoz skute¢nym divodem bylo spravni fizeni protahovat
a znesnadnovat, pficemz zastupce zalobkyné (spole¢nost FLEET Control, s. r. 0.) uvadéla tuto
osobu opakované v ruznych spravnich fizenich. K namitce nutnosti provedeni ustniho jednani
odkazal krajsky soud na zavéry judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, dle nichz u spravnich
delikti obecné neni ustni jednani povinnou soucasti spravnfho fizeni, pficemz v fzeni
o spravnim deliktu podle § 125f zdkona o silnicnim provozu se musi konat jen tehdy, je-li to
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt. Z obsahu spravnfho spisu pak
v projednavané véci nevyplyvalo, Zze by bylo ustni jednani nezbytné. Spravni organy navic
vychazely pouze z listinnych podkladt, pficemz zalobkyni umoznily, aby se s nimi seznamila, této
moznosti vSak nevyuzila. Nejednalo se proto o vadu fizeni, pokud prvostupnovy spravni organ
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zalobkyni nevyrozumél o provadén{ listinnych dakazt mimo ustni jednani, nebot’ jeji prava byla
zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Neduvodnou shledal krajsky soud téz
namitku promlcéeni spravniho deliktu Zalobkyné, nebot” Ihtta pro zanik jeji odpovédnosti dosud
neubéhla. Ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan (19.12.2014),
pficemz byla splnéna podminka, Ze spravni organ zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
zminéném deliktu dozveédeél (§ 125e odst. 3 a § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu); krajsky
soud se pfitom vyporadal téz s aplikaci § 112 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. Dale uvedl, ze z fotografii zaloZzenych ve spravnim spisu je bez
jakychkoli pochybnosti zjevné, Zese uvedeného pfestupku dopustil fidic vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobkyné; za prokazané téz povazoval, ze svételny signal ,,Sttj” na
pfislusném semaforu svitil jiz v ¢ase 18:54:03, pficemz stejné tomu bylo v ¢ase 18:56:19 hodin,
kdy fidi¢ pfedmétného vozidla viel do kiizovatky, nebot’ se na fotografii v tomto ¢ase nachazi
zadni kola vozidla na vodorovné dopravni znacce ,,Pficna ¢ara souvisla®, pfed kterou mél fidi¢ na
svetelny signal ,,StGj* zastavit.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatelka broji proti ,,salamové metodé”, kdy pokud je nazor spravniho organu v zalobé
vyvracen, tak krajsky soud pfijde s novymi argumenty, spravnim organem dosud netvrzenymi,
na které nemohla dffve reagovat. Konstatuje, ze byl-li fidi¢ jejtho vozu vyhostén do 22. 10. 2014,
a pfestupek se stal 19. 12. 2014, nemtize mit tento argument zadnou relevanci; pokud spravni
orgin zjistil, Ze fidi¢ nemél povolen pobyt v Ceské republice, pak mohl mit pobyt povolen
v jakémkoli jiném stat¢ Evropské unie nebo se zde také mohl nachazet ilegalné, coz vsak vubec
neznamena, ze jej to vylucuje jako pachatele prestupku. Dale uvadi, ze nedostala procesni prostor
k tomu, aby prokazala fizeni jejtho vozidla panem Y. ¢i vysvétlila svij vztah k této osobé;
prvostupnovy spravni organ ji totiz k tomu vubec neposkytl pfilezitost, pisemné ji nevyzval
ani nepfedvolal k podani vysvétleni. Spravni organ pozadal stézovatelku o sdéleni totoznosti
fidi¢e, coz ucinila, pficemz ji nelze vycitat, ze neuvedla dalsi skutec¢nosti a k nim piislusné dukazy.
Navic stézi mohla stézovatelka dokazovat sva tvrzeni svédeckou vypovédi, kdyz tuto 1ze provést
pouze v prubc¢hu spravniho fizeni, které vSak proti oznamenému fidi¢i vibec nebylo zahajeno.
Spravni organ navic nikterak nezdavodnil zavér, ze se jednalo ze strany stézovatelcina zastupce
o obstrukéni postup. Pokud krajsky soud zjistil, ze dany fidi¢ fidil vozidla v dalsich tfech
piipadech, pak uvadi, ze byl zaméstnancem sluzby Drink’n’Drive pfevazejici vozidla klientd
nezpusobilych aktualné fidit, procez je logické, ze f{di vozidla vice provozovateli. Stézovatelka
proto zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byly splnény
podminky pro zahajeni fizeni proti ni jakozto provozovateli vozidla, kdyz spravnimu organu
byla sdélena totoznost pfestupce, pficemz ten ji vypofadal naprosto nepravdivym odivodnénim,
totiz ze tato osoba neexistuje. K otazce zaniku odpovédnosti za spravni delikt stézovatelka tvrdi,
ze na zaklad¢ metodiky Ministerstva dopravy méla legitimn{ ocekavani, ze k promlceni spravniho
deliktu dochazi po jednom roce, a to v analogii s § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Je si védoma,
ze takovy vyklad oznacil Nejvyssi spravni soud za nespravny, coz vSak neni vibec relevantni;
stézovatelka totiz ma pravo na aplikaci zasady legitimniho ocekavani i v pfipadé, kdy nazor
vyjadfeny Ministerstvem dopravy byl nespravny. Stézovatelka taktéz uvedla, ze pokud krajsky
soud vidél zadni kola pfedmétného vozidla na dopravni znacce pricnd lira sonvisld, neznamena
to vubec, ze by fidi¢ projel kfizovatkou; ten patrné pouze pozdéji dobrzdil, aby se vyhnul kolizi
se za nim jedoucim vozidlem, ke které by mohlo v pifipadé prudkého brzdéni dojit. Samotné
nezastaveni pfesné na cafe pritnd cdra souvisli pritom nenaplniuje skutkovou podstatu pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho zdkona; smyslem toho ustanoveni je totiz postihnout
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fidice, ktery na dany signal vozidlo nezastavi vubec, pficemz pfedmétné vozidlo na misté
vyznaceném touto ¢arou ovsem zastavilo.

[5] Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 10 As 15/2018 — 36, dle néjz obecni policie nemohla v dobé ptfed 1.7.2017 provozovat
kamerovy systém, jehoz jedinym ¢i hlavnim cilem bylo monitorovat dodrzovani povinnosti
zastavit vozidlo na signal cerveného svétla, pficemz dikazy z takovéhoto systému vzeslé
jsou nezakonné a procesné¢ nepouzitelné. Pravé tuto skutecnost stézovatelka namita, pficemz
si je védoma, ze tak ¢ini prvné az v kasacni stiznosti, ma vsak za to, ze pfesto jde v nyni
projednavané véci o piipustny duvod. V zalobé totiz namitala, ze pfestupek fidice vozidla nebyl
vibec prokazan. Pfedev§im pak ale odkazuje na novou judikaturu, ktera pfi podani Zaloby
neexistovala. Tvrdi, ze ji nemohlo byt zfejmé, kdo kamerovy systém provozuje; neméla tedy
davodu vytykat nezakonnost kamerového systému provozovaného obecni policii, kdyz ve spise
nenf zaloZena listina, ze které by vyplyvalo, ze jej zabezpecuje pravé obecni policie. Krajsky soud
mél tuto novou judikaturu pfi svém rozhodovani zohlednit a na pfedmétny dikaz hledét
jako na nepfipustny, procez mél spravni rozhodnuti zrusit z divodu neprokazani skutkového
stavu, nebot’ ten nema oporu ve spise pravé pro nezakonnost opatfeného dikazu.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti, pficemz odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stéZzovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka uplatnila kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasacni namitku brojici proti fotodokumentaci
pofizené kamerovym systémem provozovanym meéstskou policii za ucelem monitoringu
dodrzovani povinnosti zastavit vozidlo na signal cerveného svétla, kdyz se v pfedmétném fizeni
o spravnim deliktu stézovatelky jednd o jediny dukaz ve véci; stézovatelka vsak tvrdi,
ze je nepiipustny. Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zdali je tato kasaéni namitka
vubec pfipustna, nebot’ ji stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti. Neztotoznuje
se s jejim tvrzenim, Ze ji dffve nemohlo byt zfejmé, kdo provozuje pfedmétny kamerovy systém,
nebot’ ve spise neni zaloZzena zadna listina, ze které by vyplyvalo, Ze jej zabezpecuje prave
méstska policie, procez tuto namitku nemohla uplatnit vcéas. Podani oznacené jako ,,pfedani
datovych nosici s pfestupky v dopraveé“ ze dne 9.1.2015, ¢.j. MP-2014/221-Ma, na jehoz
zakladé bylo zahajeno pfedmétné fizeni o spravnim deliktu stézovatelky, bylo uc¢inéno feditelem
Méstské policie Usti nad Labem; té v piikazu prvostupfiového spravniho orginu ze dne
27.4.2015, ¢ 5. MM/OK/PD,/11145/2015/BetM, se pracuje s ,automatizovanym  technickym
prostiedem Méstské policie Usti nad Labem pousivanym pii dobledn na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich®, totozné je meéstska policie jakozto provozovatel kamerového systému oznacena
iv prvostupniovém a v napadeném spravnim rozhodnuti. Krajsky soud navic v napadeném
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rozsudku skutecnost, ze pfislusny kamerovy systém vyuzivala méstska policie, nerozebira, pouze
v narativni ¢asti pfebira toto stru¢né faktické konstatovani ze spravnich rozhodnuti; v fizeni
pred krajskym soudem se zadné dal§i dokazovani neprovadélo. Stézovatelka tedy po podani
zaloby nebyla seznamena s zadnymi dal$imi dakaznimi prostfedky, z nichz by najednou méla
usoudit na skutecného provozovatele kamerového systému; skutkové i pravni zavéry krajského
soudu totiz vychazeji vyhradné z listin obsazenych ve spravnim spise jiz k okamziku rozhodovani
spravnich organt, s nimiz se méla moznost seznamit. Dle § 104 odst. 4 in fine s. . s. ,kasacni
stignost neni pripustnd, opird-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehog rozhodnuti
mad byt pregkoumino, al tak uiinit mobhl*. Prolomeni této koncentracni zasady ,bude na misté rovnés
tehdy, uplatni-li stéZovatel poprvé v kasacni stiZnosti ndmitku tikajic se interpretace pravni otazky, u niz doslo
ke zeela zdsadnimu nepredvidatelnému judikatornimu obratu. Takovym obratem miige byt napr. vyddni ndlezu
Ustavniho sondu obledné obdobné privni otizky [rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Afs 3/2009]
(Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P..  Soudni fad
spravni - online  komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Jakkoliv se tedy
v projednavané véci nejedna o davod, ktery by stézovatelka objektivné nemohla uplatnit
jiz v zalobé (nebot’ jak bylo pojednano vyse, byla tato skutecnost seznatelna ze spravniho
spisu), pfesto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto kasacni namitku nepovazuje
za nepfipustnou. Pravni nazor, o n¢jz se stézovatelka v kasacni stiznosti opira, totiz zaujal
zdejsi soud az v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 10 As 15/2018 — 36, pfi¢emz jeho odivodnéni
bylo zvefejnéno dne 13.6.2018; zaloba proti napadenému rozhodnuti vsak byla podana
jiz17.3.2016, krajsky soud pak rozhodl dne 26.6.2018. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze pravni nazor jim zaujaty v odkazovaném rozsudku je zcela zasadni a vzhledem
k tehdejsi praxi taktéz pfelomovy, coz shledava jednim z davoda pro vyjimku z koncentra¢ni
zasady; paklize by totiz tento zavér byl znam v dobé pfed podanim Zaloby proti napadenému
rozhodnuti, je velmi pravdépodobné, ze by jim stézovatelka argumentovala. Nadto Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze nezohlednéni odkazovaného rozsudku krajskym soudem
(jakkoli jeho odivodnéni bylo zvefejnéno pouhych 9 dni pfed vynesenim napadeného rozsudku)
povazuje téz za vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], coz je duvod, k némuz je povinen
piihlizet ex offo [§ 109 odst. 4 s. 1. s.]. V fizeni o kasacni stiznosti totiz Nejvyssi spravni soud
musi ptihlédnout téz ,,& vadé rizeni pred krajskym soudem spolivajici v tom, e krajsky soud pri posugovani
gdkonnosti napadeného spravniho rozhodnuts, jimz byla Falobci ulogena sankce a spravni delikt, nepribléd]
k bmotnépravni sipravé delikini odpovédnosti platné a iiéinné v dobé rozhodovini soudnu, kterd je pro_pachatele
priznivéist [rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, & 1684/2008 Sb. NSS]. (...) Obdobné
spravni  sond pri_prezkumu rozhodnuti ve véei spravnibo deliktn vidy z diredni povinnosti piiblédne
ke skutetnosts, Fe trestnost jedndni, je bylo postigeno, nebyla dana [rozsudek INSS ze dne 4. 9. 2012,
sp.zn. 7 As 59/2012)”  (Blazek, T.,  Jirasek,J., Molek, P.,  Pospisil, P.,  Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni f4d spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2010).

[11]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018 — 306, konstatoval,
ze ,,0becni policie v roce 2015 viibec nemobla projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 dkona
o silnicnim provozn [dle néjz pfestupce v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) téhoz zdkona nezastavi vozidlo
na signal, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stdj* dany pfi fizeni
nebo usmérnovan{ provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou]. (...) Projednat
prestupky spolivajici v poruseni povinnosti astavit voidlo na signdl, ktery prikazuje astavit vogidlo, bylo zcela
mimo prisobnost obecni policie. Zdkladnim dicelem Systému monitorovani prijjexdii pres kiigovatkn na Cervenou
RedCon  je, jak jig plyne 2 jeho  ndzvn, monitorovani  prijexdn  vozidel pres kiigovatkn na  Cervenon.
V7 nynéisim pripade byla detekece vozidel projidéjicich na cervenon jedinon funkei systému. Jinon funkci systém
neplnil. (...) Systém RedCon nic neméri, ,pouze monitoruje prijezd kiigovatkou a v pripadé prijezdu
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na Cervenou toto aznamendva®. Jind data neg ,.data spliwjici podminky prijezdu na Cervenon zarizeni
nenklida. (...) Protoge prestupky spolivajici v jizdé na lervenou byly v roce 2015 zcela mimo piisobnost obecni
policie [§ 2 pism. d) zdkona o obecni policii ve spojeni s dalsimi ustanovenimi téhog nebo vlastnich zdkonii],
nemobla_obecni policie ani ridit a provozovat takovyto monitorovact systém. Ve smyslu § 24b odst. 1 dkona
0 obecni policii totig nebyl a nemobl byt pottebny pro plnéni sikolsi obecni policie. Diikazy 2 takovéhoto systému
vzeSVE Jsou tedy nezdkonné a procesné nepougitelné (srov. primérené ji v bode [30] cit. rozsudek 1 As 12/2008).
NS podotika, e jind by byla situace tehdy, pokud by kamerovy systém slouzil k plnéni dakonnych zikolsi obecni

olicie (napr. monitorovaci systém slonzici primdrné k 2jistovani dopravnich prestupkii v ramei prisobnosti obecni
policie, event. slougici & dobledn nad mistnimi dleZitostmi verejného poridkn), stragnici by vsak na ném objevili
urcty prestupek, ktery by byl mimo prisobnost obecni policie. Takovyto diikaz vzesly z legalné provozovaného
kamerového systémn by samozrgmé byl procesné pougitelny, obecni policie by jej méla ogndmit k projednani
prestupku prislusnémn  spravnimu  orgdnn. Stené tak nelze e sankinibo rizeni vyloulit dikaz vzesly
g kamerového systému provozovaného v rozporn s verejnopravnimi predpisy sonkromonu osobou. Takto vinikly
diikaz nelze 3 dokagovani pansilné vylucovat (srov. ve vitabu k dipravé starého obianského dakoniku
g roku 1964 rozsudek ze dne 18. 11. 2011, & j. 2 As 45/2010-68, & 2518/2012 Sb. NSS; srov. k tonu
13 § 88 odst. 1 nového obianského dkonikn 2 rokn 2012, ktery s iiinnosti od roku 2014 rozsituje roli
andiovizudlnich diikazsi). Nynéjsi pripad je vsak jiny, kamerovy systém byl provozovdn dle tvrzeni stéZovatele
obecni _policii,  ovsem eela  mimo  jei  dkonem  akotvenou  prisobnost.  Ugiti takovéhoto  diikazu
proto nelze tolerovat, nebot’ jinak by byly zdsadnim zprisobem zpochybnény dstavni principy . 2 odst. 3 Ustapy
ad. 2 Listiny. (...) NSS pognamendva, e polinaje 1. 7. 2017 byl zédkon o silnicnim provozn novelizovdn
(¢ist sto drubd, . CII zdkona & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdikony v souvislosti
§ prijetim dakona o odpovédnosti a prestupky a 1izeni o nich a Zdkona o nékteryeh prestupcich). Novy
J 124 odst. 11 zdkona o silnicnim  provozun rozsivil  prisobnost obecni policie i na prestupky podle
§125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim provezu. Za stavajici privni situace by tedy byl zdvér NSS
odlisny. 1 roce 2015 vsak obecni policie nemobla iidit kamerovy systém, jeho jedinym (& bhlavnin cilem
byl monitoring prijezdn vozidel krigovatkon a jistovani prestupki spdchanych porusenim povinnosti iidice

astavit voidlo .na cervenon”. V'ykrolila by tak cela nimo svon dakonem vymezenou prisobnost.

[12]  V nyni projednavané véci je jedinym dukazem, na jehoz zakladé byla stézovatelka uznana
odpovédnou  za  pfedmétny  spravni  delikt, zaznam  z kamerového  systému
,UnicamREDLIGHT®, v. ¢. CAM90001600, ¢islo dokladu 4147, jenz provozovala Méstska
policie  Usti nad Labem. K poruseni pravidel silniéntho provozu nezjisténym  fidicem
stézovatel¢ina vozu doslo dne 19. 12. 2014, pravn{ zavéry vyse citovaného rozsudku jsou proto
plné aplikovatelné (ke zméné pravni upravy totiz doslo az od 1. 7. 2017). Povahou piislusného
monitorovaciho systému se v feSeném pfipadé nezabyvaly ani spravni organy, ani krajsky soud
(jakkoli jim to nelze sohledem na datum vydani -citovaného rozsudku vytykat).
Ze spisové dokumentace tedy nemuze Nejvyssi spravni soud zcela jednoznaéné posoudit,
zdali predmétny systém slouzi vyhradné a pouze k detekci vozidel projizdéjicich na signal
cerveného svétla (procez by se jednalo o procesné nepouzitelny diukaz, nebot’ obecni policie
nebyla v rozhodném obdobi opravnéna zfidit ani provozovat takovyto monitorovaci systém),
nebo zdali se jedna o systém slouzici téz k plnéni v rozhodné dobé zidkonnych ukolt obecni
policie jako je napfiklad dohled nad mistnimi zalezitostmi vefejného potadku (pfi¢emz za takové
situace by z tohoto systému vzesly dikaz o spachani pfestupku mimo kompetenci obecni policie,
jenz jim nebyl primarné monitorovan, byl legalni a procesné pouzitelny v pfipadé jeho oznameni
k projednani piislusnému spravnimu organu). Jakkoli musi zalovany v dal$im fizeni provést
dokazovani k vyuziti pfedmétného kamerového systému, poznamenava Nejvyssi spravni soud
jiz nyni, Ze povaha tohoto zafizeni, stejné jako v citovaném rozsudku, plyne jiz zjeho nazvu,
nebot’ terminy ,,RedCon® i ,,UnicamREDLIGHT* vyslovné¢ odkazuji na cervenou barvu
signalizujici pokyn ,,Staj*. Na webovych strankach vyrobce pfislusného systému se pak uvadi,
ze ,,UnicamREDIIGHT je zarizeni pro detekci a dokumentaci vozidel, kterd projedou na svételnych
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krizovatkdch na Cerveny signdl. Kamery pro rogpoznani SPZJRZ (ANPR kamery) zachyti vozidla projizdéici
na Cervenon na pricné lre (stop-iara). Prebledovi kamera detekuje a dokumentuje signdini obraz prislusného
svételného signdln a ltaké aznamendva situaci uvniti kiigovatky a pohyb vozidel. Diky neintruzivninm
technickému tesent systému nent tieba pripojeni k radici i jinym technickym prokiim svételné signalizace. Systém
antomaticky eliminuje chybné detece: napr. vozidlo zastavi ag za pricnou Clarom, ale nepokracuje v jizdé
do krigovatky, odbocovani na elenou (i Cervenon (v prisiusnych zemich) apod. Je také vhodny pro sbér dopravnich
dat a Fklasifikact. Systém [3e kombinovat s dalsimi dopravnimi systémy jako napriklad 1 dgeni vozidel
za jizdy, méreni iisekové rychlosts, méveni okamsité rychlosti, detekce rozmérii vozidel (pougitim 3D skenern),
patrani po vozidlech, — apod.“  (Dostupné  z:  https://www.camea.cz/cz/doprava/dopravni-
prestupky/detekee-jizdy-na-cervenou/). Aby tedy mohl byt pfedmétny ziznam z kamerového
systému pouzitelnym dikazem pro vyvozeni odpovédnosti za dany spravni delikt, musel
by, i pfes jeho vyse uvedenou charakteristiku, Zalovany velmi pfesvédéiveé prokazat, ze tento
kamerovy systém provozovala méstska policie primarné za jinym (v rozhodné dobé v jeho
kompetenci se nachazejicim) ucelem, nikoliv pouze k detekci vozidel projizdéjicich na signal
cerveného svétla. Kasacni namitka je proto divodna.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s namitkou stézovatelky,
ktera je pro projednavanou véc zcela zasadni a na jejimz konecném vypotadani zavisi teprve
pfipadné posuzovani dalsich kasa¢nich bodu, Nejvyssi spravni soud se jimi v tomto rozhodnuti
nikterak nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze kasacni stiznost je divodna, nebot’ byl naplnén
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
soucasn¢ 1rozhodnuti Zalovaného, nebot’ pro takovy postup byly dany davody jiz v fizeni
pfed krajskym soudem; ve véci je navic tfeba provést zasadni dokazovani.

[15]  V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany se bude
pfedevsim zabyvat otizkou pouzitelnosti pfedmétného zaznamu z kamerového systému,
a to v mezich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 10 As 15/2018 — 36.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka byla v fizen{ o kasacni stiznosti uspésna,
a zalovany je proto povinen ji nahradit ucelné¢ vynalozené naklady fizeni. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, je povinen rozhodnout také o nahradé
nakladt fizeni pfed krajskym soudem.

[17]  Naklady fizen{ procesné uspésné stézovatelky €ini za fizeni o zalobé castku 3000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
véci [§ 11 odst. 1  pism.a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif™)], pisemné
podani ve véci - zalobu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale 2 x 300 K¢ jako ndhrada
hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o zalobé tedy cini
celkem castku 9800 K¢. V kasacnim fizeni byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5000 K¢,
dalsi naklady tvofi castka 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. kasacni stiznost
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu] a 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata
[§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem castku
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8400 K¢. Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je tfeba k ndkladam pravnfho
zastoupeni piipodist ¢astku piedstavujici tuto dan ve vysi 2142 K¢ Zalovanému tedy bylo
ulozeno zaplatit sté¢zovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o Zalobé celkem
castku 20 342 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





