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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: Harmonie Rajhrad s. r. o., se sidlem
Ostravek 388, Rajhrad, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem
Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2016, ¢j. 3985/16/5300-21441-702127,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.8.2018,
¢j. 29 Af27/2016-64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolan Zalobkyné a potvrdil platebni
vymeéry Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 8. 7. 2015, kterymi tento spravce dané
nepfiznal zalobkyni narok na vykazané odpocty na DPH ve vysi 2 236 364 K¢ (bfezen 2013),
571 325 K¢ (duben 2013) a 3 294 038 K¢ (kvéten 2013). Zalobkyni za uvedena obdobi podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®) na ziklad¢
provedené danové kontroly vymeéfil nadmérné odpocty ve vysi 808 K¢, 156 K¢ a 199 Ke.
Zalovany dospél k zavéru, Ze obchodn{ transakce (jejichz predmétem byly médéné draty a katody)
zalobkyné a dalsich subjektt v fetézci dodavateli a odbératelt nevykazuji znaky standardniho
obchodniho vztahu provadéného za ucelem dosazeni zisku z prodeje. Podle zjistén{ spravce dané
bylo uvedené zbozi v ramci fetézce béhem jediného dne pfeprodavano a jeho cena postupné
navySovana, pficemz z néj nebyla odvedena DPH, ale niarok na odpocet dan¢ byl uplatnén.
Zalobkyné zbozi odebirala od spole¢nosti SENEKAB Trade s. 1. 0. a v ramci intrakomunitarniho
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dodani je dale fakturovala slovenské spole¢nosti, ve dvou ptipadech spolecnosti SENEKAB spol.
s. r. 0. a v sedmi pfipadech spolecnosti KRALCO s. 1. o.

[2] Zalovany vy$el ztoho, ze zalobkyné byla uUcastnikem fetézci transakci, které byly
zasazeny podvodem na DPH, o ¢em? mohla a méla védét. Zalovany se zabyval tim, zda existuje
podvodny fetézec subjektt a chybéjici dan, zda existuji objektivni okolnosti svéd¢ici o védomosti
zalobkyné o podvodném jednani (tzv. védomostni test) a zda Zalobkyné¢ pfijala veskera opatfen,
ktera po ni mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné vyzadovana, aby
zajistila svou nedcast na danovém podvodu. Dospél k zavéru, ze byla prokazana existence
podvodného fetézce a vymezil 12 objektivnich okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobkyné
o podvodu védét mohla a méla a zaroven neucinila veskera rozumna opatieni k zajisténi své
neucasti na podvodném jednani. Poukazal pfedné na zpusob organizace transakci (danové
doklady vystavené vjeden den, obraceny sled transakci z casového hlediska realné¢ tézko
zvladatelny, vzhledem kjedné pfepravé mezi subjekty dochazelo k formalnimu vystavovani
dokladt), dale poukazal na personalni propojeni (napf. jednatel SENEKAB Trade s. r. 0. P. F. je
bratrem jednatelky zalobkyné Ing. D. K., P. F. ptsobi spolu s byvalym jednatelem spole¢nosti
KRALCO Ing. M. K. ve spole¢nosti SENEKAB Moravia, vdané dobé byl jednatelem
spolecnosti KRALCO jeho syn), pfedem domluveny scénaf a ryze formalni zapojeni Zzalobkyné
(v pfedchozim obdobi provozovala wellness centrum, obchodem s médi se nikdy nezabyvala,
vsechny ukony odbératele, zalobkyné a dodavatele byly realizovany v jeden den), nestandardni
postup obchodnika (nenabizela zbozi $irsimu okruhu zakaznikd, neinzerovala zboZi, stejny
postup lze vysledovat i u spolecnosti SENEKAB Trade, vypovéd’ o tom, Ze se bratr jednatelky
zalobkyné P. F. obchodu s médi vénuje pfes 10 let, se nepotvrdila), charakter Zalobkyné
(v pfredchozim obdobi méla minimalni pohyb kapitdlu, pficemz v daném obdobi méla
obchodovat se zbozim v fadech desitek miliont korun, neméla zadné zaméstnance, dopravni
prostfedky, manipulacni techniku, skladovaci prostory, zbozi ihned tentyz den pfeprodavala),
rozpory v tvrzenich o tom, kdo vystavuje vazni listky, zptsob pfepravy (ve dvou pfipadech
uskutecnéna pouze jedina pfima preprava od subjektu na pocatku fetézce k subjektu na
Slovensku, v jejimz prab¢hu bylo zbozi nckolikrat pifefakturovano, tentyz den nebo den
nasledujici mélo byt zbozi dovezeno zpét do CR kjednomu z predchozich clanki fetézce),
nestandardni chovani zalobkyné i dodavatele SENEKAB Trade s.r.o. (obchod postradal
ekonomicky racionalni smysl), chovani dalsich subjektt typické pro subjekty vytvarejici podvodné
fet¢zce (Centinder s.r.o.; Victoria trade s.r.o.; TOOL METAL s.r.0o., ANCHOR PLUS s.r.0.,
CHIMERA Investments s.r.0.; ¢i V-Voiisek CZ s.r.0.), pravidelné porusovani zavazka z kupnich
smluv, obraceny zpusob uhrady (posledni znamy odbératel platil za zbozi jako prvni a nasledné
si clanky fetézce platily postupné zpétné) a v neposledni fadé 1 zalozeni spolecnosti
na objednavku se zavad¢jicim pfedmétem podnikani.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné Zzalobu, v niz namitala, Ze prokazala,
ze doslo k faktickému pfevzeti pfedmétu plnéni od spolecnosti SENEKAB Trade, tudiz nebyly
dany podminky pro neuznani nadmérného odpoctu. Z vysledkt kontrolntho zjisténi nevyplyva,
ze by se védom¢ tcastnila podvodu, ani ze by ji byly znamy okolnosti, z nichz lze dovodit idajné
nestandardni obchodovani v fetézci. Obsah spravniho spisu neposkytuje oporu pro zavér,
ze neucinila adekvatni opatfeni. Duvodem pro zapojeni do obchodnich transakei bylo,
ze spolecnost SENEKAB Trade, jejimz jednatelem je bratr jednatelky zalobkyné, nedostala uver,
bez néhoz nebyla schopna transakce financovat, zatimco zalobkyné jej byla schopna ziskat
a do transakci se zapojila, aby méla nad penéznimi prostiedky vétsi kontrolu. Jeji bratr se navic
dlouhodobé zabyva obchodovanim s médénou komoditou. Ostatni subjekty fetézce nejsou
zalobkyni znamy. Zalovany podle Zalobkyné nenalezl objektivni okolnosti, které jsou nezbytnou
podminkou ke zkoumani, zda zalobkyné pfijala vSechna rozumna opatfeni. Stat musi podle
zalobkyné ucinit vSechna opatfeni, ktera po ném lze racionalné pozadovat, aby danovému
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podvodu zabranil. Zalobkyné véak byla v minulosti kontrolovana jiz pfi prvnich obchodech
s médi a nebyla nijak upozornéna na moznost podvodného jednani. Zalovany navic nedostateéné
specifikoval, v ¢em podvod spociva, pficemz samotné neodvedeni dané podvodem ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU neni.

(4] Krajsky soud v Brné (dale ,,krajsky soud) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem Zalobu zamitl.
S odkazem na judikaturu Soudnfho dvora EU uvedl, Ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku je odpocet danovému subjektu zpravidla pfiznan. Vyjimku pfedstavuje pravé
situace podvodného nebo zneuzivajictho uplatnéni naroku. Krajsky soud se zabyval existenci
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze v posuzovaném fetézci doslo k podvodnému jednani.
V fetézci dodavatela se vyskytuji neznamé, resp. nekontaktni subjekty, v ramci fetézce dochazelo
v kratkém casovém obdobi k pfevodu vlastnického prava ke zbozi (zpravidla béhem jednoho
nebo né¢kolika dnt), jehoZ cena se postupné navysovala. Dodani zboz{ mezi tolika subjekty nelze
povazovat za standardni a realizovatelné pfi dodrzeni béznych obchodnich podminek. K platbam
navic dochazelo pfevodem z Gctu na ucet v obraceném pofadi, tj. od poslednitho znamého
subjektu v fetézci a casto v jeden den. Bylo prokazano, ze pfedchozi dva clanky fetézce dan
ptiznaly, ale vzdalen¢jsi clanky fetézce jiz byly nekontaktni a nebylo mozno postavit najisto,
7e byla dafi odvedena. Zalovany podle krajského soudu velmi podrobné vymezil, v ¢éem
podvodné jednani spociva. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebylo jeho povinnosti
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym dodavatelem v fetézci byl podvod spachan.
Ve vztahu k nekontaktnosti spolecnosti TOOL Metal (dfive O.H-K.A. Steel CZ) nelze
z pouhého predlozeni kopie danového pfiznani vyvodit zavér, ze je subjekt vaci spravci dané
kontaktni a fadné plni své povinnosti. Vypis z registru platcd DPH nadto potvrzuje vyslovené
pochybnosti o bezproblémovosti spolecnosti, jelikoz neméla v rozhodné dobé zvefejnény zadny
ucet pouzivany pro svou ekonomickou ¢innost, ackoliv jej musela pouzivat.

[5] Podle krajského soudu je klicovou otiazkou pro posouzeni naroku zalobkyné to, zda
védéla nebo méla védét, ze se ucastni podvodu na DPH, pficem?z to je tfeba posoudit na zakladé¢
objektivnich okolnosti. Zalovany takovych objektivnich okolnosti vymezil velmi podrobné
dvanact. Dvé okolnosti (pfitomnost nekontaktnich subjektt a pfitomnost subjekta zalozenych na
objednavku se zavadéjicim pfedmétem podnikani) samy o sobé neprokazuji splnéni subjektivni
stranky, to vSak nelze fict o zbyvajicich okolnostech. Pokud navic chtéla mit zalobkyné nad
transakcemi veétsi kontrolu, vyvolava zpusob této kontroly pochybnosti. Sama zbozi nijak
nekontrolovala, podkladem byly tzv. vazni listky, z nichz vsak nebyla mozna identifikace pffjemce
zbozi, jednatelka zalobkyné nebyla obeznamena s mistem, kde zbozi mélo byt skladovano, kdo
ma byt koneénym pifjemcem, ani zda se jedna o zbozi nové ¢i pouzité. Nelze brat ze zfetele,
ze nestandardni bylo také pravidelné porusovani zavazkt z kupnich smluv, dle nichz mélo
k pfechodu vlastnického prava dojit vzdy a2 po zaplaceni kupni ceny. Zalobkyné akceptovala
uhradu kupni ceny nékolik dni po pfevzeti zbozi, a¢ chtéla mit nad investovanymi penézi vétsi
kontrolu a tvrdila, ze neznala vSechny subjekty v obchodnim fetézci. Stézi tedy mohla mit
za garantované, ze k uhradé ceny skutecné dojde. Nestandardni byl rovnéz zpusob prepravy.
Ve dvou piipadech se uskutecnila pouze jedina pfima pfeprava, v jejimz ramci bylo zbozi
pfefakturovano mezi spolecnostmi ZE-KOV Metal> SENEKAB Trade — Zalobkyné

—SENEKAB a tentyZ den (den nésledujici), mélo byt zbozi opét dovezeno do CR do skladu
spole¢nosti SENEKAB Trade. Jelikoz Zalobkyné byla soucasti téchto transakei a dle svych
vyjadfeni sama provadéla kontrolu, a to praveé vici spole¢nosti SENEKAB Trade, bylo by stézi
uvétit tvrzend, ze o této skutecnosti nevédéla, resp. védét nemohla, tim spise, pokud se jedna
o spolecnost, jejimz jednatelem je bratr jednatelky zalobkyné. Podle krajského soudu Zzalovany
unesl dukazni bfemeno a prokazal objektivni okolnosti, z nichz lze ucinit zavér, ze zalobkyné
védéla ¢ védét mohla, Ze je soucasti podvodu. Zalobkyné navic nepfijala byt” minimaln{ opatfent,
aby zamezila nebezpedi, ze se ucastnikem podvodu stane. Zapojila se do transakci, které se vibec
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netykaly jeji podnikatelské cinnosti, veskeré udkony (kromé sepisovani listin) vztahujic
se k zajisténi zbozi, vyhledavani dodavatele a odbératele, kontrolovani kvality zbozi prenechavala
na navazujicim dodavateli prostiednictvim bratra jednatelky. Zalobkyné vsak Zidnou kontrolu
sama neprovadéla a k dotazim spravce dané ani nebyla schopna popsat organizaci danych
transakci.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost, vniz ve vztahu kjednotlivym spornym zdanovacim obdobim ve znac¢né mife
zopakovala namitky uplatnéné jiz v odvolani a zalobé. Stézovatelka predevs$im tvrdi, ze znala jen
své nejbliz§i obchodni partnery, zatimco jejich dodavatele ¢i dodavatele téchto dodavatelta
jiz nikoliv, a proto ji nelze klast k tizi néco, co se odehralo v fetézci daleko pfed ni. Prokazala,
ze doslo k faktickému prevzeti pfedmétu plnéni a nebyly tak dany podminky pro neuznani
nadmérného odpoctu. Stézovatelka nesouhlasi, Ze byly naplnény podminky stanovené
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, tedy ze bylo postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival. Pokud krajsky soud konstatuje, ze zavér o podvodu
je dan jiz tim, Ze pro spravce dané byl nekontaktni néktery subjekt nachazejici se v dodavatelsko-
odbératelském vztahu nékde pfed sté¢zovatelkou, nelze s tim souhlasit. Pifpadna nekontaktnost
nemuze bez dalsiho znamenat, Zze nedoslo k odvedeni dané. Pouha konstatace nekontaktnosti
k tomuto zavéru nepostacuje a napadeny rozsudek je v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60 ¢i ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 37/2012-50.

[7] Stézovatelka byla v minulosti kontrolovana jiz pifi prvnich obchodech s médénym
materialem a nikdo ji na moznost podvodu neupozornil. Pracovnik spravce dané¢ po kontrole
dokladt uvolnil DPH ve vysi 1663 500 K¢. Na nic stézovatelka nebyla upozornéna ani pfi
kontrole ze strany celniho ufadu. Tuto namitku stézovatelka vznesla jiz pfed krajskym soudem,
ktery se sni nijak nevypofadal. Podle judikatury Soudniho dvora EU musi byt danovému
subjektu dokazana védomost o podvodu. Z vysledku kontrolntho zjisténi vubec nevyplyva,
ze by se stézovatelka védomeé ucastnila podvodu, ani ze ji byly znamy jakékoli okolnosti, z nichz
by bylo lze néjaky podvod dovodit. Nelze ji vytykat, ze by pfi obchodovani jednala lehkovazné.
Stézovatelka v ramci ustnfho jednani jasné vysvétlila, proc se zapojila do obchodnich transakei.
Duvodem byla skutecnost, ze spolecnost, jejimz jednatelem je bratr stézovatel¢iny jednatelky,
neziskala uvér. Uvedeny jednatel (P. F.) se dlouhodob¢ zabyva obchodem s médénou komoditou.
Na obchodovani stézovatelky neni nic nestandardniho a zavér o jeho nestandardnosti nema
oporu ve spravnim spisu. Stejné tak jako v ném nemd oporu existence objektivnich okolnosti,
které by ve svém souhrnu vytvofily logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich dukazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze stéZzovatelka o
podvodu védéla ¢i mohla védét (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, &. 1 Afs 58/2013-34). Zalovany a krajskj soud tim porusili judikaturu Nejvysitho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢. 9 Afs 111/2009-274), nebot’ nalezeni
objektivnich okolnosti je nezbytnou podminkou pro to, aby mohlo byt zkoumano, zda
stézovatelka pfijala vS§echna rozumna opatfeni, kterymi by pfedesla své ucasti na podvodu. Pokud
jde o pfepravu, nebyla stézovatelka ve smyslu tehdy platného obchodniho zakoniku a judikatury
Soudniho dvora EU povinna byt osobné piitomna pfi nakladce zbozi. Zikon o DPH nebyl
porusen ani v pfipadé trojstranného obchodu sméftujictho do Italie.

[8] Stézovatelka dale poukazala na to, ze spole¢nost O.H.-K.A. Steel CZ (dnes TOOL Metal)
byla pifimym dodavatelem SENEKAB Trade u vSech péti pfeprav v obdobi kvétna 2013.
Tvrzeni, ze nebyla kontaktni, neni pravdivé. Jesté v zaff 2013 odevzdala spolecnosti SENEKAB
Trade potvrzeni financnitho ufadu o zaregistrovani uctu, dana spolecnost si také prubézné
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ovétovala v registru, jestli je tento platce tzv. spolehlivy. Vyse uvedena spole¢nost rovneéz
predlozila danové pfiznani za inkriminované obdobi a pfedlozila také zadost o registraci uctu
na finanénim ufadu. Tyto listiny sté¢zovatelka navrhla k provedeni dokazovani, avsak spravce
dané ani zalovany je neprovedl. Pfesto povazoval jeji tvizeni za neprokazana. Tuto namitku
st¢zovatelka vznesla i pfed krajskym soudem, ktery se s ni vsak nevypofadal.

[9] Stézovatelka zavérem zduraznila, Ze se nedopustila ani védomé neucastnila danového
¢i jakéhokoli jiného podvodu, byt’ by pfipadné v ramci dodavek zbozi mezi jeho dodavatelem
a dodavatelem tohoto dodavatele doslo k neodvedeni dané. Z napadeného rozsudku (nekriticky
pfejimajictho vadné odiivodnéni zalovaného) takové zavéry nevyplyvaji ani vzdalené. Nevyplyva
znéj ani to, zda vibec doslo k podvodu na DPH (neodvedeni dané). Pokud snad nckdy
k né¢jakému podvodu v souvislosti s obchodovanim stézovatele v pfedmétnych zdanovacich
obdobich skute¢né doslo, stalo se tak zcela mimo jakykoli vliv a moznosti stézovatelky, ktera
jednala vzdy v dobré vife a hypotetickému podvodu nemohla nijak zabranit, odhalit jej apod.
Stézovatelka je tedy presvédcena, ze by ze skutecnosti, ze piipadné doslo k danovému podvodu,
nemély byt v souladu s odkazovanou judikaturou Soudniho dvora EU vyvozovany jakékoli
nepiiznivé dasledky pro ni, tj. pfedevsim by ji nemélo byt odpirano pravo na pfiznani odpoctu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazal na to, e drtiva ¢ast namitek
je shodna s namitkami uvedenymi v zalobé a odvolani a odkazal na odavodnéni napadenych
rozhodnuti. Ke splnéni podminek pro pfiznani naroku uvedl, Ze neni sporu o tom,
ze stézovatelka splnila formaln{ pozadavky. Soucasné vsak byly zjistény takové skutecnosti, které
s ohledem na konstantni judikaturu pfedstavuji divod pro nepfiznani naroku na odpocet DPH.
K otazce neprokazani danového podvodu zalovany uvedl, Ze bylo prokazano zasazeni pfijatych
zdanitelnych plnéni danovym podvodem, pficemz vzhledem ke 12 objektivnim okolnostem
o tom stézovatelka mohla a méla védét, proto je mozné ji povazovat za osobu zapojenou
do podvodu. Co se tyce ucinéni adekvatnich opatfeni, sté¢zovatelka nepozadovala zadné zaruky,
jaké by bylo vzhledem k dodavatelové nesolventnosti na misté ocekavat, pocinala si pasivné
a formalné pfi pfijimani a vyzvedavani objednavek a pfijimani a vystavovani dalsich doklada atd.
Zaroven podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015-47,
neni povinnosti spravce dané ani spravniho soudu uvadét, jaka konkrétni opatfeni byla v dané
situaci vhodna. Stacilo, aby byly prokazany objektivni skutecnosti, znichz vyplyvalo,
7e stézovatelka mohla a méla védét o své Gcasti na podvodu. Zalovany i krajsky soud navic
obecny zpusob chovani danovych subjektd v ramci obezfetnosti a minimalizace podnikatelského
rizika vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu uvedli. Podle
zalovaného byly naplnény podminky uvedené v judikatufe, protoze na zaklad¢ objektivnich
okolnosti bylo prokazano, ze o podvodu stézovatelka mohla a méla védét.

[11] Ve vztahu k tvrzenému rozporu s vyse jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 111/2009 zalovany uvedl, ze jeho pozadavky naplnil, nebot
konstatoval objektivni okolnosti potfebné pro zkoumani, zda byla pfijata adekvatni opatfeni.
Pokud jde o udajné nedostatecné konkrétni vymezeni podvodného jednani a rozpor s rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 5 Afs 60/2017, Zalovany v odivodnéni jasné vymezil
odbératelsko-dodavatelské fetézce a konstatoval, Zze byla prokazana existence chybéjici dané
u prvnfho znamého clanku v tuzemsku. V napadeném rozhodnuti jsou rovnéz uvedeny
nestandardnosti obchodnich transakei. Retézec, v némz stézovatelka figurovala, je modelovym
piikladem fetézce zasazeného danovym podvodem dle judikatury Soudnfho dvora EU
1 Nejvyssiho spravniho soudu. Dikazni bfemeno spravce dané nelze chapat tak, Ze je povinen
prokazat jakoukoliv vazbu stézovatelky na ¢lanek fetézce, ktery neodvedl DPH. Naopak je tfeba
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hodnotit ty okolnosti, o nichz sté¢zovatelka prokazatelné mohla a méla veédét, a které v nf mohly
vzbudit podezieni. Nejedna se pfitom o posouzeni otazky, zda mohla védét o tom, ze danovy
podvod byl spachan jejim pfimym dodavatelem nebo jinym konkrétnim ¢lankem v fetézci, ale zda
se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Jinymi slovy, neni nutna
védomost o podvodném jednani konkrétniho ¢lanku fetézce, ale postaci existence objektivnich
okolnosti nasvédcujicich podvodnému charakteru fetézce. K argumentu, ze z nekontaktnosti
subjektu nelze odvodit neodvedeni DPH, Zalovany dodal, ze z zadného rozsudku Soudniho
dvora EU nevyplyva povinnost spravce dané pfesné identifikovat, ktery subjekt v fetézci
neodvedl jakou castku DPH. Rovnéz zjudikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva,
ze povinnosti danovych organi neni prokazani, jakym zpasobem a konkrétné kterym
z dodavateld byl spachan podvod, ale musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Témto pozadavkum zalovany dostal. K namitanému nevypofadani
namitek zalovany dodal, Ze podle judikatury Ustavniho soudu neni povinnosti detailné odpovédét
na kazdou dil¢i namitku. Tvrzeni stézovatelky o neprovedeni dikazia neni nepravdivé, nebot’
dakazni prostfedky byly provedeny a zhodnoceny, jak jednoznacné vyplyva z napadeného
rozhodnuti, pficemz krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[14]  StéZovatelka uplatnila jednak kasac¢ni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], které se tykaji samotného
neuznani naroku na odpocet DPH z duvodu ucasti na danovém podvodu. Jednak uplatnila také
namitky smeéfujici dle svého obsahu k vadam oduvodnéni napadeného rozsudku [{103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Upozornila totiz také na to, ze krajsky soud nevypofadal namitky, podle nichz
st¢zovatelka nebyla na mozné podvodné jednani pii pfredchozich kontrolach upozornéna,
resp. ze nebyly provedeny navrzené dukazy.

[15]  Ackoliv stézovatelka podala pomérné obsahlou kasacni stiznost, nelze pfehlédnout,
ze se v fad¢ ohledu nevymezuje proti zavéram napadeného rozsudku krajského soudu a setrvava
na podstaté¢ své argumentace (na nékterych mistech doslovné) uplatnéné jiz v fizeni pred
krajskym soudem ¢i dokonce v danovém fizeni, a to bez blizsi polemiky se zavéry napadeného
rozsudku. Byt 1ze kasac¢ni stiznost i pfes vyse uvedené s ohledem na uplatnéné dtvody povazovat
za pfipustnou (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.12.2018,
¢j. 9 Afs 34/2018-33), podoba kasa¢ni argumentace nepochybné musi mit ve vztahu k nékterym
namitkdm svij odraz i ve zpusobu a mife nyné¢jstho pfezkumu napadeného rozsudku ze strany
Nejvysstho spravnfho soudu. Smyslem fizeni o kasacni stiznosti by totiz nemélo byt opétovné
wrecyklovani® jiz dffve uplatnéné argumentace ucastnikl, nybrz pfedevs$im konkrétni pfezkum
zavera, k nimz dospél v napadeném rozsudku krajsky soud.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami sméfujicimi k nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Dle konstantn{ judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje pfedevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
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oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢&i vyvracené, rozhodnuti,
z né¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (viz naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v navaznosti
na vyse citovanou judikaturu v dané véci neshledal. Pokud jde o zminované nevypofadani
dakaza, kterymi se stézovatelka snazila zvratit zavér spravece dané o nekontaktnosti jednoho
z dlanka dodavatelského fetézce, nelze se s touto namitkou ztotoznit. Zalovany navrhy, které
st¢zovatelka v kasacni stiznosti zminuje, neopomnél, pficemz dospél k zavéru, ze pouze
na zaklad¢ pfedlozenych listin ji nelze pfisvédcit. Vyslovné uvedl, Ze spole¢nost TOOL Metal
byla dle danového fadu opakované pfedvolavana v souvislosti s provéfovanim posuzovanych
plnéni. Kjednani ve stanoveném terminu nedorazil zadny jeji zastupce a ani se zjednani
neomluvil. Jak vyplynulo z odpovédi na dozadani, tato spolecnost s mistné pfislusnym spraivcem
dané nespolupracovala a byla vici nému nekontaktni jiz v roce 2013, kdy taktéz nereagovala
na vjzvy. Zalovany poukazal na to, e povinnosti dafiového subjektu neni pouze predloZit
danové pfiznani, ale musi plnit 1 dal$i zakonné povinnosti (napf. podavat vysvétleni a prokazovat
tvrzené skutecnosti). Jako dikaz o fadném plnéni povinnosti nelze pouzit ani vypis z registru
platcd DPH. Naopak tento vypis sim o sobé zaklada pochybnosti, jelikoz dana spolecnost
neméla zvefejnény ucet pouzivany pro svou ekonomickou cinnost pouzivany také v dobé,
kdy probihaly dodavatelsko-odbératelské transakce. S uvedenym se ztotoznil také krajsky soud
v odst. 32. napadeného rozsudku. Jak ostatné¢ vtomtéz odstavci krajsky soud piiléhave
poznamenal, je evidentni, Ze stézovatelka zde pouze opakuje jiz dfive uplatnéné a vyporadané
namitky, aniz by své podani zalozila na dukladné, kritické reflexi vysloveného pravniho nazoru
zalovaného podlozené relevantn{ argumentaci odpovidajici charakteru daného fizeni.

[18]  Jde-li o tvrzené nevypofadani namitky, Zze sté¢zovatelka v pribéhu kontrol probihajicich
v letech 2010 a 2011 nebyla upozornéna na to, ze by mohla byt zapojena do danovych podvodd,
je tfeba pfipustit, ze se k ni krajsky soud vyslovné nevyjadfil. Zaroven vsak plati, ze krajské soudy
nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i Zzalobni namitkou, pokud proti Zalobé postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
tustavné konformnim i Ustava{ soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08. Nejvyssi
spravni soud povazuje nyni napadeny rozsudek ve smyslu citované judikatury za pfezkoumatelny,
jelikoz se krajsky soud odpovidajicim zpusobem zabyval vsemi dulezitymi okolnostmi
a z judikatury plynoucimi pozadavky, které jsou podstatné pro posouzeni véci, a v jejich svétle
véc komplexné posoudil. Opomenuti zminované (struéné a svou povahou spiSe doplnujici)
namitky nemtZe na piezkoumatelnosti napadeného rozsudku nic zménit. Zalovany se danou
namitkou (uplatnénou jiz v odvolani) zabyval vodst. 72 svého rozhodnuti. Vysel v této
souvislosti z toho, ze zzadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost upozornit danovy
subjekt na to, ze obchody s médénym dratem mohou byt zasazeny podvody na DPH a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 73/2008-162, dle kterého
je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pfizptsobil
svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontrakta (zvlaste
se znacnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert.

[19]  V navaznosti na vyse uvedené tedy lze ucinit zavér, Zze napadeny rozsudek i pfes zminény
diléi nedostatek odavodnéni napliiuje shora vymezena kritéria pfezkoumatelnosti. Z jeho
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oduvodneéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
divodd ma pravni nazor vysloveny v rozhodnutich spravnich organt za spravny a naopak,
z jakych duvodu shledal nedavodnymi zalobni namitky stézovatelky. Krajsky soud v napadeném
rozsudku prezkoumatelné a vycerpavajicim zpusobem objasnil 1 to, pro¢ ma za to, ze st¢zovatelka
neucinila veskera opatfeni, ktera od ni mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze jeji
plnéni nejsou soucasti podvodu. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, z jakych skutecnosti naopak
muselo byt stézovatelce zfejmé, Ze jeji plnéni jsou soucasti podvodu. S ohledem na vyse uvedené
povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu za vnitiné souladny, srozumitelny
a prezkoumatelny.

[20] Ve vztahu k samotnému pravnimu posouzeni podstaty dané véci (neuznani naroku
na odpocet) Nejvyssi spravni soud pfedné piipomina, ze prokazovani naroku na odpocet dané
(viz § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH) ,je sice prootné zdleitosti dokladovon, soucasné je viak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdilné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi
ndleitostimi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li aroven prokdzdno, Ze k uskutecnéni
danitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, (G nejson-li spinény
dals7 zakonné podminky pro jeho uplatnéni“ (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103).

[21]  V nyni posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o tom, a krajsky soudu z toho
v napadeném rozsudku také vysel, ze st¢zovatelka hmotné-pravni a formalni podminky naroku
na odpocet splnila. Poukazuje-li tedy stézovatelka v kasacni stiznosti na splnéni téchto podminek
¢i na problematiku faktického pfevzeti pfedmétu plnéni, neni na misté se témito otazkami dale
zabjvat. Zalovany totiz i sodkazem na kritéria dovozend judikaturou Soudniho dvora
EU a Nejvysstho spravniho soudu dospél k zaveru, ze jsou zde duvody pro nepfiznani naroku,
jelikoz je Zalobkyné soucasti dodavatelsko-odbératelského fetézce zapojeného do podvodui
na DPH. Timto smérem jak pak v navaznosti na podanou zalobu vedena téz argumentace
krajského soudu v rozsudku napadeném nyni kasacni stiZnosti.

[22] S ohledem na podobu uplatnéné kasacni argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné nejprve v obecné roviné pfipomenout, ze se problematikou podvoda na DPH ve své
rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pficemz vychazel pfedevsim z judikatury Soudniho
dvora EU. Na tuto judikaturu ostatné¢ v nyni projednavané veci odkazoval jak v napadeném
rozsudku krajsky soud, tak ve svych podanich stézovatelka i zalovany (viz zejm. rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Litd a Fulerum Electronics 1.td (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh.,
s. 1-483, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickénu
statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161, ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11). Zminovana judikatura
jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede statni pokladné
vybranou dan a daldi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem
piislusné smérnice Rady, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kitte/
konstatoval, Zze v praxi existuji metody podvodi na DPH tak neobvyklé a spletité, jako
je pfedstavivost téch, ktefi je vymysleji (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009-232). Ve véci Optigen Soudni dvar EU zdbraznil, ze narok
na odpocet nemuze byt dotéen tim, Zze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinén{ by totiz pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vefejného rozpoctu. ,, 1 bledem & tomn, Ze odmitnuti narokn na odpocet ... je vyjimkou ze akladni
gdsady, Rterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostateiné privné prokdzal objektivni
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okolnosti umoZinjici niinit aver, ge osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, e plnéni uplatiiované
k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spdchaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském retézci na vstupu' (véc Mahagében, bod 49).

[23]  Uvedena vychodiska pfevzala i judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Potvrdila,
ze kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006-142). Zisada
danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod
na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost davéfovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Narok na odpocet DPH
tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédeél ani védét nemohl, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak
nutno hodnotit, zda dany subjekt pfijal pfi vykonu své hospodafské ¢innosti pfiméfena opatfen,
ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni souc¢asti podvodu. Pokud
je ovSem s piithlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro
osobu povinnou k dani, kterda védéla nebo méla védét, Zze se svym nakupem udcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnitho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha
pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. téz rozsudky ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 As 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).
Ustavnost vyse uvedenych zavéra ostatné potvrdil také Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne
23.11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10). I.ze dodat, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
jiz také dovodila, Ze neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudi prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelti v fetézci byl spachan podvod. V danovém
fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival
(stov. rozsudek ze dne 25. 6. 2015, &j. 6 Afs 130/2014-60).

[24]  Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, Zze pro posouzeni toho, zda se urcity
subjekt ucastnil podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je tfeba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve, je tieba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano,
je tieba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél nebo mél
veédét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijal veskera
opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej pfijeti plnéni nepovede
k ucasti na podvodu. Jednou z typickych forem podvodu na DPH je pravé situace, kdy platce
DPH proda zbozi s DPH, ale vybranou DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu
povinen. Dojde tedy k danovému uniku. Poté tento dodavatel ,,zmizi ze scény®, nepodava
danova pfiznani a je pro mistné pifislusného spravce dané nekontaktni (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 53/2016-55 ¢&i ze dne 24. 8. 2017,
. 1 Afs 16/2017-43).

[25]  Jak jiz plyne z vyse uvedeného, v nyni projednavané véci krajsky soud predné dospél
k zavéru, ze v pfipad¢ stézovatelky zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze v posuzované
obchodni transakci (fetézci) doslo k podvodnému jednani na DPH. Dovodil téz, Ze Zalovany
pfi odepfeni naroku stézovatelky prokazal objektivni okolnosti, znichz lze udinit zavér,
ze stézovatelka védéla (mohla védeét), ze je soucasti podvodu. V neposledni fadé se krajsky soud
v napadeném rozsudku ztotoznil se zalovanym i v tom, ze podle spisového materidlnu zalobkyné
nepfijala byt minimalni opatfeni, aby zamezila nebezpeci, Ze se stane ucastnikem podvodu.
Ve vztahu k témto zavéram stavi stézovatelka svoji argumentaci v kasacni stiznosti jednak
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na tom, ze nebyla prokazana existence podvodu. Samotnd nekontaktnost jednoho ze subjektu
fetézce totiz podle ni nemuize bez dal§iho znamenat, Ze nedoslo k odvedeni dané (podvodu
na DPH). Vedle toho stézovatelka zpochybnuje téz prokazani védomosti o podvodu. Vzhledem
k tomu, ze znala jen své nejblizsi obchodni partnery, nelze ji klast k tizi néco, co se odehralo
v fetézci daleko pfed ni. Zpochybnila i zavér, ze neucinila adekvatni opatfeni, kterd po ni lze
rozumn¢ pozadovat.

[26] Ve vztahu k prvni z vyse nastinénych spornych otazek spocivajicich v posouzeni toho,
v ¢em spocival danovy podvod, je tfeba pfipustit, ze piislusna c¢ast odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, na kterou stézovatelka v kasacni stiznosti upozorfiuje, se muze
jevit jako ponékud zkratkovita. Krajsky soud totiz skutecné vyslovné konstatuje, ze byla
prokazana existence chybéjici dané, aniz by vsak soucasné upfesnil, vjakém clanku fetézce
a jakym zpusobem k tomu doslo. Nelze vsak soucasné piehlédnout, ze sam krajsky soud tento
(na prvni pohled) kategoricky zavér sam relativizuje a upfesfiuje v téze casti odivodnéni
(viz odst. 31. napadeného rozsudku). Ve shodé se zalovanym totiz vyslovné uvadi, ze nebylo
mozno postavit na jisto, zda byla dan pfiznana a fadné odvedena. V kontextu celého oduvodnéni
nelze pfitom povazovat popsanou podobu oduvodnéni za vadu, ktera by méla bez dalsiho vést
ke zruseni napadeného rozsudku.

[27]  Nelze navic se stézovatelkou souhlasit ani v tom, ze by Zalovany (resp. krajsky soud)
postavil zavery tykajici se existence podvodu na DPH toliko na nekontaktnosti nékterého
dodavatele. Jak plyne z odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti (viz str. 20), zabyval se zde
zalovany uvodnimi ¢lanky daného obchodniho fetézce. U spolecnosti nachazejicich se v dané
casti fetézce dovodil nejen jejich opakované zminovanou nekontaktnost, ale vedle toho vyslovné
poukazal téz na to, ze fadné neplni své daniové povinnosti a neni znama ani jejich realna
ekonomicka cinnost. Tim se nyni projednavana véc lisf od stézovatelkou zminovaného a jiz vyse
oznaceného rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017, v niz zdejsi soud dospél k zavéru, ze ani
samotna nedovednd dan jesté neznamena, ze se jedna o danovy podvod (obdobné lze uzaviit
ive vztahu k st¢zovatelkou déle zminiovanému rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 37/2012).
Podstatné je vzdy hledat skutkové souvislosti a pficinnou souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu. V nyn{ projednavané véci zalovany konkrétné ve vztahu ke spolecnosti
Centinder vysel z toho, ze danové pfiznani za bfezen 2013 podala, ale vyméfena dan nebyla
uhrazena. Spole¢nost Viktoria Trade za piislusné meésice danova pfiznani podala s nizkou
daniovou povinnosti a na osobnim danovém uctu vykazuje nedoplatky v fadu stovek tisic.
Spolecnost Anchor Plus podava danova pfiznani nepravidelné, za obdobi bfezen a duben 2013
podala danové pfiznani az v roce 2014, na tato zdanovaci obdobi byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, ale spravci dané nebyly predlozeny zadné dukazni prostifedky, a proto byla danova
povinnost stanovena v obou pfipadech ve vysi 0 K¢. Spolecnost je evidovana jako nespolehlivy
platce. Spole¢nost V-Vorfisek ve zdanovacich obdobich bfezen a duben 2013 vykazala nizkou
daniovou povinnost, kterou uhradila, ale jsou u ni evidovany nedoplatky na jinych danich ve vysi
vice nez 140 miliona. Spole¢nost Chimera Investment podala za mésice bfezen a duben 2013
danové pfiznani, ale byl u ni zahdjen postup k odstranéni pochybnosti, ktery nebyl v dobé
rozhodnuti Zalovaného ukoncen. Za nasledujici obdobi danové pfiznani nepodala. V pfipadé
spole¢nosti TOOL Metal bylo za 2. ¢tvrtleti 2013 podano danové pfiznani, ale byl u ni zahajen
postup pro odstranéni pochybnosti, spolecnost ale na vyzvy nereagovala a dan ji byla vyméfena
prostfednictvim pomducek. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vSechny uvedené spolecnosti jsou pro
spravce dané nekontaktni. Pokud jde o tyto konkrétni zavéry, reaguje na né sté¢zovatelka v kasacni
stiznosti jen obecné, resp. omezené (viz jiz vySe zminéna argumentace tykajici se toliko zavéra
ve vztahu ke spole¢nosti TOOL Metal).
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[28]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze prvotni podminkou pro
odepfeni naroku na odpocet je samotné zjisténi, ze doslo k podvodu na DPH. Podle soudu vsak
neni mozno Ipét na tom, aby vkazdém piipadé¢ byl danovy podvod zcela jednoznacné
identifikovan (pfesné vycislen a pfifazen ke konkrétnimu clanku casto spletittho obchodniho
fetézce), ostatné v fad¢ situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. V kazdém jednotlivém piipadé
je nutno hodnotit, zda existuji dostatecné indicie svédcici tomu, ze kpodvodu doslo
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59).
Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni povinnosti spravnich organad ¢i dokonce spravnich soudu
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod.
V danovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech datovy
podvod spocival (srov. rozsudek ve shora jiz zminované véci sp. zn. 6 Afs 130/2014). V této
souvislosti lze pfipomenout, ze zalovany v nyni projednavané véci jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti pfesvedceive osvétlil, ze mohou existovat ruzné varianty a modifikace podvodu
na DPH, pficemz podvodem muze byt rovnéz situace, kdy podvodnik zmizi jest¢ dfive, nez
danové organy stihnou jakkoliv zasahnout. Pfestoze vyse uvedené zavéry nepochybné nelze
absolutizovat a jisté je na mist¢ pozadovat po organech danové spravy, aby existenci podvodu
na DPH a souvisejici skutkové okolnosti vymezily co nejpfesnéji, ma Nejvyssi spravni soud
v nyn{ projednavané véci ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze zalovany dostal pozadavkiam vyse
citované judikatury, pokud jde o vymezeni skutkovych okolnosti, v nichz danovy podvod
spocival (viz zejm. popis téchto okolnosti v pfislusné casti rozhodnut{ zalovaného na str. 9
a nasl. oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

[29]  Jde-li o dals$i spornou otazku tykajici se védomosti stézovatelky o danovém podvodu, lze
pfipomenout zavéry plynouci zrozsudku zdejstho soudu ve shora jiz zminované véci
sp. zn. 5 Afs 60/2017, na ktery ostatné v ramci kasacni stiznosti poukazuje sama stézovatelka.
Podle tohoto rozsudku navazujictho mimo jiné i na stézovatelkou opakované zminované
rozhodnutf Soudniho dvora EU ve véci Optigen predevsim nelze ,,pogadavek evropské judikatury stran
provérovdni vérohodnosti obchodnich partneri v fetézei extenzivné a begmezné rozsirovat. Nelze extengivné
dovozovat, Fe se md jednat o nekonecné dlouby retézec osob, kam ag by méla povédomost osoby povinné k dani,
kterd danitelné plnéni uskutelnila a jeji ,obezietnost’ sahat. Je ... cela mimo moZnosti stéZovatele, ktery
v bégném obchodnim stykn uzavie rdadnou smlouvn se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za rddné
a viasné preddani dila, v ramei ,obezietnosti® predvidat a provétovat vSechny mosné subjekty (subdodavatele),
které se na obchodni transakci jakkoli v rignych fazich podilely. To je nemysiitelné. Naopak zcela na misté
takovy pogadavek bude tam, kde jig samotny dodavatel (3 blediska jebo samotné faktické existence, sidla,
kontakinosti), s nimg datiovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovest komodity,
rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabn k predmeétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena (i jiné okolnosti
budon vykazovat urlité gnaky pochybnosti o ;solidnosti® transakce, jeji vagnosti & smysln a simyslu _jednajicich
(vyldkat dariovou vihodu). V" takovém pripadé Ize na mirn obegietnosti a adekvdtnich opatieni e strany osoby
povinné k dani k minimalizaci své sicasti na mozném podvodném jedndni kldst pri uzgavirani obchodu drivodné

Prisné pozadavky

[30]  Zalovany vnyni projednivané véci v zalobou napadeném rozhodnuti zcela jasné
a konkrétné vymezil fadu (pfesn¢ dvanact) takovych okolnosti, které vykazuji znaky pochybnosti
o ,solidnosti“ transakci, do nichz byla pfimo zapojena také stézovatelka a jeji bezprostfedni
dodavatel. Tyto okolnosti jiz byly podrobné reprodukovany vyse a v napadeném rozsudku
se jimi v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky zabyval 1 krajsky soud (viz zejm. bod 38
a nasl. odavodnéni napadeného rozsudku). S ohledem na podobu souvisejici kasacni argumentace
st¢zovatelky (opakovani namitek jiz dffve uplatnénych) by bylo nadbytecné tyto okolnosti
popsané zalovanym i krajskym soudem nyni znovu opakovat. Podstatné pfedevsim je, ze ve svém
uhrnu zminované okolnosti i podle Nejvyssiho spravnitho soudu nepochybné svédci tomu,
ze vdané véci jde o pifipad, kdy je na misté na danovy subjekt klast pfi uzavirani obchodu
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duvodné pitisné pozadavky, jak bylo popsano shora. Vétsinu z téchto okolnosti vymezenych jiz
v zalobou napadeném rozhodnuti zalovanym a zdiraznéné krajskym soudem ostatné ani sama
st¢zovatelka v kasacni stiznosti nijak nevyvraci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zavéry
krajského soudu plynouci z napadeného rozsudku i ve svétle stézovatelkou zminované a citované
judikatury obstoji a nenf tedy jakkoli nemistny pozadavek, aby za takto nipadn¢ nestandardnich
podminek stézovatelka pfistoupila i k provéfovani vzdalenéjsich clankt fetézce.

[31] Obdobné lze uzavfit i ve vztahu k pochybnostem stézovatelky tykajicim se adekvatnich
opatfeni, kterd po ni bylo mozno pozadovat k zajisténi, ze piijeti plnéni nepovede k podvodu.
Izde je tfeba upozornit pfedev§im na to, ze obdobnou namitku (navic shodné strucnou
a obecnou) stézovatelka uplatnila jiz v zalobé. Neni pfedevs$im pravdou, ze by krajsky soud
nepfedestiel, jaka opatfeni v tomto ohledu mohla stézovatelka podniknout. Jak je zfejmé
pfedevsim z odst. 48 oduvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se zde v navaznosti
na podobu uplatnénych Zalobnich namitek odpovidajicim zptsobem zabyval pfedevsim formou
kontroly a organizace pfedmétnych transakci, které stézovatelka provadéla (mohla provadét).
Ani na téchto uvahach krajského soudu neshledava Nejvyssi spravni soud nic nedostatecného
¢i nezakonného. Ani s touto kasa¢ni namitkou se proto nelze ztotoznit.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zadnou z uplatnénych
kasacnich namitek divodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[33]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem. Stézovatelka tedy v dané véci nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému zalovanému 7adné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ 28. srpna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu





