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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
zalobkyne: CEZ, a.s., IC: 45274649, sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. cervence 2016, ¢.j.31019/16/5100-414543-711335,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. kvétna 2018, ¢. . 9 Af 66/2016 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné podala v roce 2011 piiznani k dani darovaci podle zakona ¢ 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodi nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o trojdani®) tykajici se bezuplatné nabytych emisnich povolenek na emise
sklenfkovych plyna pro vyrobu elektfiny. Platebnim vymérem ze dne 21. dubna 2011,
¢.j. 211602/11/004964107615, ji Financ¢ni ufad pro Prahu 4 vyméfil v souladu s jejim tvtzenim
dan darovaci ve vysi 3 295 673 792 K¢.

[2] V lednu 2014 podala zalobkyné dodatecné danové pfiznani k dani z povolenek na emise
sklenfkovych plynt za roky 2011 a 2012, v nichz vycislila tuto dan na 0 K¢ (s odkazem
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na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2013, ¢ j. 1 Afs 6/2013 - 46,
a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. ffjna 2013 ve spojenych vécech C-566/11,
C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11 Iberdrola, z nichz dovozovala, ze nabyti
emisnich povolenek neni pfedmétem dané darovaci). Zaroven zalobkyné pozadala o vraceni
pfeplatku na dani. Této zadosti Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®)
nevyhovél.

3] Dodate¢nym  platebnim vymérem ¢. j. 4122196/14/2004-24402-107615 ze dne
27. Cervna 2014 spravee dané doméfil zalobkyni dan darovaci ve vysi 0 K¢ Zalovany zménil
dodatecny platebni vymér rozhodnutim €. j. 35880/15/5100-31461-701836 ze dne 26. fijna 2015
tak, Ze zalobkyni doméfil dan darovaci za rok 2011 v ¢astce -2 400 304 160 K¢, nebot’ zdanit
lze pouze 10 % emisnich povolenek pfidélenych jednomu vyrobci elektfiny (jak vyplyva
z mezitim vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184 ze dne
9. cervence 2015).

(4] Zalobkyné pozadala o vriceni pieplatku na dani, kterj vznikl v dasledku doméfeni
zaporné danové povinnosti. Spravce dané této zadosti vyhovél dne 4. listopadu 2015 a vratil
zalobkyni pfeplatek na dani darovaci ve vysi 3 784 815 296 K¢ (¢astka zahrnovala i pfeplatek
za emisni povolenky, které zalobkyné nabyla v roce 2012).

[5] Dne 24. listopadu 2015 uplatnila zalobkyné namitku proti postupu spravce dané,
jiz se domahala vyplaceni uroku zneopravnéného jednani spravece dané souvisejictho
s nezakonnym dodate¢nym platebnim vymérem.

[6] Spravee dané namitku rozhodnutim ¢ j. 7352685/15/2004-70461-107211 ze dne
18. prosince 2015 zamitl, nebot’ dan nebyla puvodné vyméfena nezdkonné a na zakladé¢
dodatecného platebniho vymeéru, ktery byl zménén rozhodnutim Zalovaného, Zalobkyné Zzadnou
dan neuhradila. Podminky pro pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané
proto nejsou splnény.

[7] Odvolani zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi. Dle jeho nazoru nelze pfijmout zavér, ze by vysledkem doméfovactho fizeni byla
zména ¢i zruSeni rozhodnuti vydaného v pfedchazejicim fizeni vyméfovacim v té podobé,
jak k tomu dochazi v odvolacim fizeni. Stejné jako spravce dané¢ potom zalovany zduaraznil,
ze na zakladé pozdéji zménéného dodateéného platebntho vyméru zalobkyné Zadnou dan
nezaplatila, toto rozhodnuti konstatovalo nulovou zménu oproti posledni stanovené dani. Nelze
ani tvrdit, ze by zalobkyné uhradila dan v souvislosti s dodatecnym platebnim vymérem,
domeérovaci fizeni je tfeba chapat jako relativné nezavislé na vymeéfovacim fizeni.

[8] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného v zahlavi
oznacenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Odkazal pfitom na rozsudek
ze dne 26. ffjna 2017, & j. 5 Afs 27/2017 - 45, v némz Nejvyssi spravni soud na ziklade
skutkovych okolnosti totoznych s nyni projednavanym pfipadem dospél k zavéru, ze uarok
z neopravnéného jednani spravce dané danovému subjektu nalezi.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni
[9] Zalovany (dale téz ,sté¢zovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni

stiznost, kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vriceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravai soud se vrozsudku ¢ j. 5 Afs 27/2015-45 dle nazoru stézovatele



6 Afs 232/2018 - 33
pokracovani

nevypofadal se vSemi relevantnimi okolnostmi. V prvé fadé nezohlednil, ze povinnost vycislit dan
sttha primarné danovy subjekt a spraivce dané nemuze byt absolutné odpovédny za spravné
stanoveni dané. Méstsky soud stézovatele fakticky nuti pfezkoumavat soulad ceského prava
s unijnimi smérnicemi. V tomto sméru sté¢zovatel zduraznil, ze v dobé ukonceni vyméfovacitho
fizeni nebyla otazka zdanéni emisnich povolenek pravomocné vyfesena. Prislusna pravni uprava
byla ptedmétem abstraktni kontroly tstavnosti a Ustavni soud ji shledal souladnou s Gstavnim
pofadkem. Méstsky soud dale pfehlédl podminky, za jejichz splnéni se muze jednotlivec
dovolavat pfimého Gcinku smérnic. Mezi né patfi piedevéim procesni aktivita. Zalobkyné
vs$ak netvrdila ve vyméfovacim fizen{ rozpor zakona se smérnic{ Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES o vytvofeni systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61 ES, ve znéni do ucinnosti smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2009/29/ES (dile jen ,;smérnice o emisnich povolenkach®). Spravce dané
nepochybil, kdyz vtomto dilcim danovém fizeni aplikoval ustanoveni zakona o trojdani
a nikoli smérnici o emisnich povolenkach.

[10]  StéZzovatel dale namital, Ze nebyly naplnény podminky pro pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané. Zduraznil, ze vyméfovaci a doméfovaci fizen{ je tfeba
povazovat za relativné nezavisla a dodatecny platebni vymeér nepfedstavuje rozhodnuti o zméné
danové povinnosti stanovené dfive vydanym platebnim vymérem, jak je ma na mysli § 254
zakona ¢. 250/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Platebni vymér nebyl
do dnesnfho dne formalné zrusen a svédéi mu presumpce spravnosti. Stézovatel uznal,
ze z divodu nezakonnosti zménil dodatecny platebni vymeér, na zakladé tohoto rozhodnuti
vsak zalobkyné¢ zadnou dan neuhradila, coz je druha zpodminek pro pfiznani uroku
z neopravnéného jednan{ spravce dané.

[11]  V zavéru stézovatel upozornil, Zze zalobkyné ma moznost domahat se nahrady skody,
ktera ji pfipadné¢ v dasledku postupu spravce dané wvznikla, prostfednictvim zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[12)  Dne 1. ffjna 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud od stézovatele podani obsahujici
doplnéni jeho dosavadni argumentace. Stézovatel uvedl, ze v rozsudku ze dne 13. zafi 2018,
C.j. 4 Afs 212/2018 - 37, v némz navazal na rozsudek ¢ j. 5 Afs 27/2017 - 45, se Nejvyssi
spravni soud dostatecné nezabyval jeho stéZzejnimi namitkami. Stézovatel zduaraznil,
ze se projednavana véc tyka vyznamného prvku piffjma vefejnych rozpocta a zakladnich
vystavbovych principa darfiového procesu. Téz zopakoval, ze rozsudek €. j. 5 Afs 27/2017 - 45
byl vydan v fizeni o kasacni stiznosti zalobce, a proto se sfadou argumentt stézovatele
vibec nevypofadal. StéZzovatel pfitom vznesl ucelenou oponenturu zavérim vyjadfenym
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017 - 45. V tomto sméru stézovatel
znovu nastolil otazku odpovédnosti danového subjektu za spravné stanoveni dané, presumpce
spravnosti aktt vefejné spravy a vztahu troku z neopravnéného jednani spravce dané k obecné
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou podle zikona ¢.82/1998 Sb. a téz poukazal
na skutkovou specifi¢nost zdanéni emisnich povolenek. Z rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017 - 45
pfitom neni vibec zfejmé, za jakou dobu by mél byt danovému subjektu urok pfiznan.
Tuto otazku, kterou Nejvyssi spravai soud nezodpovédeél ani v rozsudku ¢. j. 4 Afs 212/2018 -
37, povazuje stézovatel s ohledem na budouci aplikacni praxi za principialni. StéZzovatel dale
odkazal na komentafovou literaturu, ktera oznacuje doméfovaci fizeni za obnovu fizeni suz generis,
nejde tedy o prezkum rozhodnuti o stanoveni posledni znamé dané. V zavéru stézovatel
upozornil, ze ad absurdum lze z rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017 - 45 dovodit odpovédnost spravee
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dané za nespravné stanovenou dan i v pfipadé¢, kdy danovy subjekt uvede do danového tvrzeni
veédomeé nespravné udaje.

[13]  Zalobkyné se k argumentim zalovaného nijak nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

[15] Ve strucnosti lze shrnout, ze zalobkyné byla vletech 2011 a 2012 poplatnfkem dané
darovaci z bezuplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt podle § 7a a § 14a
zakona o trojdani. V pfiznanich k této dani, v souladu se zakonnym znénim, zahrnula do zakladu
dané¢ pramérnou trzni hodnotu vsech emisnich povolenek, které v uvedenych letech bezuplatné
nabyla. O nékolik let pozdéji, vijiném fizeni tykajicim se jiného poplatnika dan¢ darovaci,
jenz na rozdil od zalobkyné od pocatku (jiz v odvolani proti platebnimu vyméru) uplatiioval
argumentaci rozporu s pravem Evropské unie, se prvni senat Nejvyssiho spravntho soudu obratil
s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské unie a po jeho rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zavedeni dan¢ darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek je v rozporu s¢l. 10
smérnice o emisnich povolenkach, pokud nerespektuje 10% horni hranici pro pfidéleni emisnich
povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek (rozsudek ze dne 9. cervence 2015,
¢.j. 1 Afs 6/2013 - 184, ¢. 3293/2015 Sb. NSS.). Pokud by v dot¢eném odvétvi (v tomto pifpadé
v odvetvi energetiky definovaném v souladu s uvedenou smérnici) dopadlo zdanéni
na vice nez 10 % povolenck rozdélenych v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla
by stanovena hranice pro uplatné pfidéleni emisnich povolenek dodrzena. V takovém pfipadé
by bylo nutno respektovat pfimy ucinek smérnice o emisnich povolenkach a zakon o trojdani
v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povoleneck pfesahujici stanovenou 10% hranici,
neaplikovat.

[16]  Zalobkyné jesté pied timto rozsudkem, moZna v jeho anticipaci na zakladé usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2013, ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 46, predklidajiciho
pfedbéznou otiazku Soudnimu dvoru Evropské unie, podala vlednu 2014 dodatecné danové
pfiznani, jimz fakticky chtéla dosahnout vraceni darovaci dané. Spravce dané ji vSak pavodné
stanovenou dan darovac{ snizit odmitl (dodatecnym platebnim vymérem ze dne 27. cervna 2014
domefil zalobkyni dan darovaci ve vysi 0 K¢), uspéla az o vice nez rok pozdéji, v tjnu 2015,
v odvolacim fizeni u Zalovaného. Pfeplatek na dani darovaci ji byl bezprostfedné poté vracen,
zalobkyné vsak pozaduje nadto jesté urok z neopravnéného jednani spravce dané, o coz jde
v nyni posuzovaném piipad¢.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravni posouzeni tohoto skutkového zakladu
je v zakladu prejudikovano rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. fijna 2017,
¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45 (k némuz se Nejvyssi spravai soud bez dalstho pfihlasil i v rozsudku
ze dne 13. zafi 2018, ¢. j. 4 Afs 212/2018 - 35). Nynéjsi kasacni stiznost ostatné tvoti z velké ¢asti
polemika s timto rozsudkem. Sté¢Zovatel ma pravdu, ze nékterymi otazkami, které vznesl
v kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku podrobnéji nezabyval. To je
ale pfirozené, nebot’ tehdy projednaval kasacni stiznost zalobce (poplatnika dané darovaci
z nabyti emisnich povolenek) a hodnotil pfedevsim jeho argumentaci. Nyni rozhodujici Sesty
senat Nejvysstho spravniho soudu na zaklad¢é stézovatelovy argumentace nicméné neshledal
diavod obracet se na rozdifeny senat s navrhem zaujet{ odlisného pravniho nazoru [§ 17 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.°)],
nebot’ se na jedné strané s vychodisky rozsudku patého senitu pfevazné ztotoznuje, na strané
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druhé v ném neshledava konecnou, a tedy prejudikovanou odpovéd na otazky, jez stézovatel
nyni palcivé nastoluje a vaci niz by se mohl Sesty senat pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu nazorové vymezovat.

[18]  Jevi se vhodné pfipomenout nosné casti oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. fijna 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45. ,,Spravee dané je nepochybné povinen ndt pravni
predpisy, na akladé kterjch daii stanovi. Je-li dariovd povinnost ukladana v pripadé, kdy je aplikovdno rovné3
unigni pravo, je povinen rovnés ndt prisiusné predpisy Evropské unie. [...] Bylo tak na spravei dane
aby se zabyval souladem Ceské pravni sipravy stanovici daii darovaci 3 beuiplatného nabyti emisnich povolenek
v letech 2011 a 2012 s clankem 10 [smérnice o emisnich povolenkach); resp. v intencich nvedené smérnice
pri stanoveni dané postupoval a prisiusnd ustanoveni vnitrostatnibo predpisu v sounladn s ni interpretoval.”
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze zalovany je odpovédny za spravné stanoveni dané,
wtedy za to, aby dai byla stanovena v souladu se zakonem a po pravu. Spravmym Zjisténim a spravnym
stanovenim dané cela jisté neni stav, kdy je (jig 3 podaného dariovébo prizndni) rejme, Se dariovy subjekt odved]
(¢i odvede) na dani vice, nez clini jeho dkonnd povinnost a nei by odvést musel” Ani v piipadé
tzv. konkludentntho vyméfeni dané podle § 140 danového fadu ,memiige spravee dané pristoupit
antomaticky a beg provedeni jakékoli sivahy o tom, zda ididaje v dariovém prizndani wvedené, resp. dar
de vylislenon Ize bez dalsiho akceptovat a takto vymérit, tedy mit za to, e dail se neodehylwje, postup
podle tohoto ustanoveni tedy automaticky nevylucuje nasledné pfiznani droku z neopravnéného
jednani spravce dané. Za spravnou aplikaci pravniho pfedpisu a vybér dané v zakonné vysi
je totiz odpovédny spravee dané. ,,[inymi slovy, pokud spravce dané podrobi dani prijem, ktery dani
nepodléha, nebo bez dalsiho setrva na darntovym subjektem odvedené dani 3 takového plnéni, Ize konstatovat,
e se na vniku preplatku podilel.

[19]  Stejné jako v citovaném pfipadé se ani v této véci spravce dané pii stanoveni dané
vubec nezabyval tim, zda byla dodrzena 10% hranice pro zdanéni emisnich povolenek. Vytknout
je tfeba pfedev§im to, ze spravce dané rozhodl v neprospéch zalobkyné v doméfovacim fizeni,
kdy — 1 pfes argumentaci zalobkyné unijnim aspektem celého pfipadu — setrval na ptavodné
stanovené vysi dané. Lze tedy uzavfit, Ze se nezakonnym postupem na vzniku pfeplatku
zalobkyné podilel. Toto pochybeni napravil az sté¢zovatel v odvolacim fizeni. V tomto okamziku
st¢zovatel autoritativné konstatoval nezakonnost dodatecného platebniho vyméru, respektive
vySe dan¢ doméfené timto rozhodnutim. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v odstavci 48 rozsudku
C.j. 5 Afs 27/2017 - 45, , prizndnin siroku je postihovino negativni jednani (nezdkonny postup) spravee dané
v roviné nalézaci pri stanoveni dané; neni pritom rozhodné, jakym prisobem (& postupem, (G v jakém diléim’
dariovém 1izent (vymeétovacim (i domeétovacim) tak spravee dané ncini; roghodné je pouzge, xda pri stanoveni dané
postupoval lege artis. Neobstoji tak nazor |...], e rozhodnutim Zalovaného byly zruseny dodatecné platebni
vimery, kterymi fakticky nebyla Fddnd daii [danovému subjektu] wyméiena a predepsina k iibrade,
nebot’ tato byla stanovena ve vysi nula, a e darn byla stanovena jig v 1izeni vymérovacim, a to na dklade ridaji
uvedenych stéZovatelem. Ve véci je podstatné, Ze spravee dané na piivodné nespravné stanovené dani setrval.
Nejvyssi spravni soud nevidi roxdiln v tom, da spravee dané dari nespravné vymei7 & 3da setrvi (v domérovacim
rizeni) na dani  dartovym  subjektemr  nespravné (v rddném  danovém  prizndani) uvedené a  ubrazene.
V7 obou piipadech totig dochazi k nezdakonnému odierpdani majetkn darnovébo subjektn v podobé pinéni (dané)
ve vyisi, k némuzg e dkona neni povinen, popr. mu dariovd povinnost nevnikne vibec. V tomto sméru nelze
pfisvédcit namitkam ohledné oddélitelnosti a samostatnosti jednotlivych dil¢ich fizeni. ,,Nalézaci
rizent, v néms dochdazi ke stanoveni dané, ahrnuje jak 1izeni vymérovact, tak rizeni domérovaci, obé rizeni
smetufi ke spravnému stanoveni dané (jedné dané za jedno darovaci obdobi). Zdkladem pro spravné jisténi
a stanoveni dané je tedy jak rdadné dariové tvrgent, tak i dodateiné dariové tvrzeni podané dariovym subjekten.
Nalézaci 1izeni (1. rizeni vymeétovaci i domérovaci) je ukonleno formdlné pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dané, materidlné I3e jeho fonec vymezit okamsgikem, kdy se posledni ndmd daii stiva konelnon a nelze
i jig ménit, 1. uplynutim Wity pro stanoveni dané** Nelze vychazet pouze z toho, ze ,,dai byla stanovena
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toliko vylucné platebnim vimeérem, resp. postupem dle § 140 dariového radu, nikoli vsak jig dodateinym platebnin
vymeérem. Byla-li dodatenym platebnim vymérem stanovena dai ve vysi 0, v souctu s privodnim stanovenim dan,
stéZovatel ubradil nepochybné na dani vice, neg (inila jeho zdkonnd povinnost. Argument, e alovany
grusil pouzee dodatelny platebni vymer, nikoli platebni vymeér, proto neobstoji, nebot’ daii nebyla stanovena
v gdkonné vysi.

[20] S argumentaci sté¢zovatele ohledné moznosti Zzalobkyné obratit se s narokem na nahradu
skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. na soudy rozhodujici v obéanském soudnim fizeni se Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017 - 45 také vypofadal, a to odkazem na sviij rozsudek
ze dne 22. prosince 2015, ¢. . 3 As 113/2014 - 47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS, dle n¢hoz je smyslem
pfiznavani uroku z neopravnéného jednani spravce dané prave , predchazet komplikovanym rizenin
0 nihradu skody a to tak, e prisobenon majetkovon sijmu by dariovému subjektn méla pokryt’ pravé vyse
daného sirokn.

[21]  Na zaklad¢ namitek stéZzovatele vici citovanému rozsudku nicméné povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné k tomu doplnit nasledujici.

[22]  Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 19. ledna 1982 ve véci C-8/81 Becker
uvedl, Ze ,,ve wsech pripadech, v nich% je patrmé, Fe ustanoveni smérnice jsou 3 blediska svého obsahn
bezpodmineina a dostatecné presna, I3e se téchto ustanoveni dovoldvat, pokud nebyla ve lhiitdch prijata provideéci
opatient, viici jakémukoliv vnitrostatnimn ustanovent, které neni v souladu se smérnici, nebo g diivodn, Ze definuji
priva, kterd jednotlivei mobou uplatiiovat vili statu’. Aby mélo ustanoveni smérnice piimy ucinek,
nesmi dale jednotlivci stanovit povinnosti (napfiklad rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
26. tnora 1986 ve véci C-152/84 Marshall).

[23]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 1 Afs 6/2013 - 184
dospél kzavéru, ze clanek 10 smérnice o emisnich povolenkach, ktery pro obdobi
od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2012 zakazoval zpoplatnit vice nez 10 % pfidélenych emisnich
povolenek, pfimy ucinek ma.

[24]  StéZovatel tento zavér nijak nezpochybnoval, namital jen, Ze v dafovém fizeni
nelze ustanoveni smérnice ptfimo aplikovat. Jiz vrozsudcich ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184
a ¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45 vsak Nejvyssi spravai soud upozornil, ze povinnost uptfednostnit pfimo
aplikovatelna ustanoveni unijntho prava pfed narodnim pravem maji vsechny organy clenskych
stati Evropské unie. V tomto sméru lze dile odkazat na rozsudek ze dne 22. cervna 1989 ve véci
C-103/88 Fratelli Constanzo, v némz Soudni dviar EU konstatoval, ze jsou-li splnény podminky
pro to, aby se jednotlivec mohl dovolavat ustanoveni smérnice (tedy ma-li toto ustanoveni pfimy
ucinek), maji povinnost aplikovat toto ustanoveni vSechny organy ¢lenského statu, spravni organy
a organy uzemnich samosprav nevyjimaje. Lze téz doplnit, Ze ten organ, ktery pochybil
a neupfednostnil ustanoveni smérnice pred narodnim pravem, ma obecné povinnost nahradit
jednotlivci $kodu, ktera mu vznikla v dasledku poruseni unijntho prava ze strany clenského statu
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. cervence 2000 ve véci C-424/97 Hain 11), samoziejmé
jsou-li splnény podminky pro vznik odpovédnosti stitu za takovou Skodu (srov. pfedevsim
rozsudky ze dne 19. listopadu 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a ze dne
5. bfezna 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du péchenr).

[25]  Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jenz se opiral o vychodiska vyslovena
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 Afs 27/2017 - 45, tedy v zakladu obstoji a kasacni
stiznost sté¢zovatele proti nému davodna neni. Nicméné je tfeba dat stézovateli za pravdu,
ze rozsudek ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45 nedavd pfimou a jednoznacnou odpovéd na otizku,
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pokracovani

za jaké obdobi (od jakého okamziku), a tim padem vjaké vysi zalobkyni nalezi urok
z neopravnéného jednani spravce dan¢ a zda je vubec prostor pro takovou uvahu vzhledem
k dikci § 254 odst. 1 véty prvni 7z fine dafiového fadu (z odstavce 46 oduvodnéni citovaného
rozsudku by se dokonce mohla dovozovat rozdilna intenzita uplatnitelnosti argumentd
stézovatele pro ¢asovy usek pfed domérovacim fizenim a po jeho zahajeni, pfip. pfed a po vydani
dodate¢ného platebntho vyméru spraivcem dan¢). Zaroven je tfeba uvést, resp. zduraznit,
ze predestfenou otazku nelze vtomto fizeni o kasacni stiznosti stézovatele zodpoveédét,
nebot’ lezi mimo jeho ramec (zalobkyné ji v zalobé nevznesla a méstsky soud se k ni tim padem
nevyjadfoval) a jejim zodpovézenim by Nejvyssi spravni soud (at’ uz by rozhodoval Sestym
senatem nebo rozsifenym senatem) odnal ucastnikim fizeni moznost podrobit nepochybné
zavazny pravni nazor instanénimu pfezkumu.

IV.Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zakladé vyse uvedeného je tieba uzavfit, ze kasacni stiznost neni divodna. Méstsky
soud spravné zrusil rozhodnuti Zzalovaného, které potvrzovalo rozhodnuti spravce dané
o zamitnuti namitky zalobkyné. Nosnym duavodem rozhodnuti obou organut financni spravy byl
nazor, ze zalobkyné¢ nema vubec narok na urok zneoprivnéného jednani spravce dané.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45 vsak vyplyva, ze jde o nazor
nespravny a zalobkyni urok podle § 254 danového fadu naleZi.

[27]  Zalovany je po zruseni svého rozhodnuti krajskjm soudem vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zavazny pravni nazor méstského soudu
— potvrzeny nyni Nejvyssim spravnim soudem — vSak fika pouze to, Ze Zalobkyni je tfeba
urok z neopravnéného jednani spravce dané pfiznat. Naopak odpovéd na otazku,
od kterého okamziku zalovany tento urok zalobkyni pfizna, spociva (prozatim) na soudy
neprejudikované uvaze zalovaného.

[28]  Pii posuzovani této otazky by stézovatel mél zohlednit v prvé fadé specifika vyméfeni
dané podle § 140 danového fadu. I v tomto ohledu dava rozsudek ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45 uréity
prostor. Toto rozhodnut{ totiz akcentovalo zejména to, ze vymétfovaci 1 dométfovaci fizeni se tyka
téze danové povinnosti a skutecnost, ze na pocatku byla tato povinnost stanovena postupem
podle § 140 danového radu, nevylucuje, aby pozdéji vznikl narok na urok podle § 254 danového
fadu. Dale by stézovatel mohl vzit v tvahu funkci aroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Jak jiz bylo feceno, tento institut sankcionuje nejen neopravnéné jednani spravce dane,
ale i nahrazuje obecnou odpovédnost stitu za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Stézovatel muze
téz zvazit, do jaké miry je pro uplatnéni pfimého uc¢inku smérnice, resp. pro rozsah kompenzace
tvrzené majetkové Gjmy, nutné, aby se jejtho ustanoveni a v jakém okamziku jednotlivec dovolal
¢i uplatnil pfislusny procesni prostfedek (zda a vjaké rozsahu se uplatni obecny vykladovy
princip, podle néhoz jen bdélym nalezi prava — vigilantibus iura scripta suni), resp. zda a v jakém
rozsahu se na vzniku majetkové Gjmy podilel.

[29]  Nic zalovanému samoziejmé nebrani zohlednit i dal$i okolnosti, bude-li je povazovat
za relevantni, nastinéné okruhy moznych tvah pro néj nemohou byt s ohledem na pfedmét
tohoto fizeni uzaviené a zavazné.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost dvodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty druhé zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . 5. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny dspéch, v fizeni o kasaéni stiznosti ji viak 7adné
naklady nevznikly, a nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





