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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: I. A.,
zastoupena Mgr. Pavlem Ciiinskym, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.5.2018, ¢.j. 4 A 19/2018 - 33,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2018, ¢. j. 4 A 19/2018 - 33
a rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.bfezna 2018, ¢. j. MV-104565-12/OAM-2017,

se rusSiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 13600 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla
Cizinského, advokita, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacn{ stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2018,
¢. j. MV-104565-12/OAM-2017, kterym bylo zamitnuto odvolini proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha —
Ruzyné (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21.7.2017, ¢ j. CPR-20347-25/PR-
2017-930504, jimz bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2, pism. ¢) bodu 2 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)
ulozeno spravni vyhosténi. Zaroven byla zalobkyni stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata EU, v délce ctyf let, soucasné ji byla stanovena dle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinci doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 50 dnit od odpadnuti
davodu, pro které bylo rozhodnuti nevykonatelné. Spravnim organem prvniho stupné bylo
soucasn¢ konstatovano, ze se podle stanoviska vydaného v souladu s § 120a zakona o pobytu
cizincd na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici jeji vycestovani.

(2] Zalobkyné méla 20. &ervence 2017 v umyslu odletét z Letisté Vaclava Havla Praha
do Hurghady v Egypté. Pfi hrani¢ni kontrole se prokazala cestovnim pasem, u néhoz vzniklo
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spravnimu organu prvniho stupné podezieni na neopravnéné pozménéni vizového stitku
vydaného Litvou na obdobi od 1. c¢ervna 2016 do 30. listopadu 2018, typ C, pocet vstupt
MULTI, pocet dnt 90. Odbornym vyjadfenim bylo potvrzeno, ze uvedené schengenské vizum
icestovni pas jsou pravé, ale bylo neopravnéné pozménéno datum konce platnosti viza
z 30. listopadu 2016 na 30. listopad 2018 (cislice 6 byla ¢aste¢né vyskrabana a dotisténa cislici 8).

[3] Z tohoto divodu zahgjil spravni organ prvniho stupné s zalobkyni fizeni o spravnim
vyhosténi; ve vyjadfeni uvedla, Zze k schengenskému vizu platnému do 30. listopadu 2018
se vyjadfovat nechce. V zapéti pfi vislechu poZadala o mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Déle sdélila, 7e¢ do Ceské republiky pficestovala v kvétnu z Litvy se svou kamaradkou;
méla v umyslu 20. cervence 2017 vycestovat do Egypta se svou kamaradkou na dovolenou,
pficem se méla 27. ervence 2017 vratit zpét do Ceské republiky. Po navratu si zde chtéla najit
praci. Zprvu neméla v umyslu zadat o mezinarodni ochranu v zadné evropské zemi, rozhodla
se tak a7 v dasledku zjisténi Policie CR o neplatném vizu. Ke svému dosavadnimu pobytu
v Ceské republice uvedla, ze je zde poprvé, cesky jazyk neovlada, nevlastni zde zadny majetek,
dale také nesdili spolecnou domacnost s obc¢anem EU a ani vuéi zadnému obcanovi EU nema
vyzivovaci povinnost. Na zalobkyni nelze pohlizet jako na rodinného pfislusnika obcana EU.
Na Ukrajinu se nechce vratit, jelikoz bydli hned vedle prostoru, kde probihaji vojenské akce
a valci se tam. Kdyz tam bydlela, bala se o svj zivot.

(4] Rozhodnutim z 21. ervence 2017, & j. CPR-20347-25/PR-2017-930504, ulozil spravni
organ prvnifho stupné¢ zalobkyni spravn{ vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 a pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizinci, dobu, po niz nebude Zalobkyni umoznén vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, stanovil spravni organ prvniho stupné na ctyfi roky.

[5] Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl. Zduraznil, Ze neplatnost cestovniho
dokladu zpusobuje neopravnéna zména jakychkoli udaji v ném uvedenych, tedy i zména
v datu platnosti viza; neni relevantni, zda zalobkyné¢ o provedené zméné védéla; nepifedlozila
zadny doklad, ktery by ji opraviioval k pobytu na tzemi Ceské republiky, a nebylo zjisténo,
ze by ji v minulosti bylo udéleno jakékoli pobytové opravnéni. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
puvodné planovala cestovat po Evropé jako turistka a Ze jeji rodina zije na Ukrajiné, nepovazoval
zalovany ulozené spravni vyhosténi za nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Tvrzeni zalobkyné o obavach z navratu do zemé puvodu vyhodnotil zalovany jako
ucelové, nebot’ sama pfiznala, Zze puvodné neméla v imyslu zadat o mezinarodni ochranu
v 74dné ze zemli, jimiz projizdéla. Zalobkyné neprokazala, Ze by ji osobné v piipadé navratu
na Ukrajinu hrozila vazna djma v dusledku tamni bezpecnostni a politické situace, ktera neni
tak zavazna, aby byly ohrozeny vsechny osoby nachazejici se na uzemi tohoto statu. Vzhledem
k zavaznosti jednan{ zalobkyné vyhodnotil zalovany jako pfiméfenou i dobu, po niz ji nebude
umoznén vstup na tzemi Evropské unie.

[6] Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®)
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[7] Zalobkyné (dale té7 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. . s.“) Namitala, Ze méstsky soud nespravné vylozil § 116 pism. d) zakona
o pobytu cizincud, nebot’ takova zména udaji v cestovnim dokladu, jaka byla provedena v jejim
piipadé¢, nemuze zpusobit jeho neplatnost. Takovy nasledek vyvolavaji pouze zmény v samotném
cestovnim dokladu (na ,,datové strance®), nikoli upravy dokladu, které jsou do cestovniho
dokladu vlepovany. Tvrzeni méstského soudu, Ze stézovatelka méla a mohla védét o neopravnéné
zméné ve svém cestovnim dokladu, je nové a nepfipustné doplnuje odavodnéni napadenych
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spravnich rozhodnuti a nema oporu ve spise. Méstsky soud se nijak nevypofadal s namitkou,
ze zavinén{ stézovatelky hraje roli pfi posuzovani pifiméfenosti délky a vubec podminek
pro ulozeni spravniho vyhosténi. V tomto sméru by mohlo byt podstatné, zda se jednalo
o nepfimy umysl ¢ védomou nedbalost; méstsky soud nastinil obé tyto varianty,
aniz by se k jedné z nich pfiklonil.

[8] Stézovatelka dale napada tu c¢ast odavodnéni rozsudku, v niz se méstsky soud vyjadroval
k zavaznému stanovisku ohledné¢ pifekazek vycestovani stézovatelky. Tvrzeni méstského
soudu o ucelovosti obav sté¢zovatelky z navratu na Ukrajinu stoji pouze na obsahu prvniho
vyslechu po jejim zadrzeni sluzbou cizinecké policie, kde nebyla doposud zastoupena
a k situaci v jeji vlasti ji byla poloZzena pouze jedna otizka. Na pozd¢jsi upfesnovani hrozici
ujmy v pifpad¢ navratu na Ukrajinu pak nemuze byt dle stéZzovatelky nazirano jako na ucelova.
Za neduvodné oznacuje stézovatelka rovnéz odmitnuti méstského soudu provést jako dukaz
spisovy material k zadosti o mezinarodni ochranu k dukazu. Skutec¢nost, ze stézovatelka
nepozadala o mezinarodni ochranu hned pfi prvni piilezitosti, nemtze vést k pausalnimu
odmitnut{ jejich obav. Citaci z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2017
¢.j. 10 Azs 85/2017 - 37, o situaci v Dnépropetrovské oblasti povazuje stézovatelka za vytrzenou
z kontextu a sama odkazuje na dle jejfho nazoru mnohem piiléhavejsi judikaturu (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. kvétna 2017, ¢.j.5 Azs 62/2016 - 87 a rozsudek
ze dne 25. ledna 2017, €. j. 4 Azs 197/2016 - 94).

[9] Dal$im problematickym momentem spravniho fizeni je dle sté¢zovatelky nedohledatelnost
zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 13.6.2017. Skutecnost, ze tuto
zpravu zastupce stézovatelky nemohl na strankach OSN dohledat, pusobi nezakonnost
piislusného rozhodnuti bez ohledu na skutecnost, ze tato zprava existuje. Dohledatelnost zpravy
souvisi s pravem na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
které je pro spravedlivy proces zcela stézejni.

[10]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
meéstského soudu zrusil, a2 véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti popird jeji opravnénost; domniva se,
ze jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Stézovateléin pobyt na tzemi Ceské republiky lze povazovat za neopravnény, a proto bylo
na mist¢ vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba platnosti spravntho vyhosténi pak byla,
po pfihlédnuti ke vSem okolnostem a po zhodnoceni vsech dikazi jednotlivé, ale i v jejich
vzajemné souvislosti, stanovena pfiméfené. Zakon o pobytu cizinci podle zalovaného jasné
vymezuje okolnosti, za kterych je cestovni doklad povazovan za neplatny, a neni rozhodné,
zda stézovatelka o neopravnénych zménach védéla nebo ne. Zalovany dale uvadi, Ze na zakladé
materiald obsazenych ve spisu bylo dostatecné dolozeno, ze stézovatelce v pifpadé jejtho
vycestovani na Ukrajinu 7adné nebezpedi nehrozi. Zalovany ma za to, Ze v ramci spravniho fizeni
bylo postupovano v souladu se spraivnim fadem i s jednotlivymi ustanovenimi zakona o pobytu
cizincd. Zalovany dodava, Ze seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti bylo provedeno
za UCasti advokata zcela bez vyhrad a stézovatelka neuplatnila Zzadné namitky. Na vysledku
spravniho fizeni zalovany jednoznacné setrvava a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyddi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na rigemi lenskych stati Evropské unie, a garadi cizince do informacnibo systému smluvnich statd, prokdze-li
se ciginec pri pobytové nebo hranitni kontrole pri vycestovini 3 dizemi cestovnim dokladem, jeng je neplatny
g drivodsi nvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d). Podle § 116 pism. d) zakona o pobytu cizinca
se cestovni doklad pro ucely tohoto zakona povazuje za neplatny, jestlige obsahuje nespravné sidaje
nebo neopravnéné provedené mény.

[15]  Stézovatelce bylo udéleno tzv. schengenské vizum typu C, coz je opravnéni udélené
clenskym statem Evropské unie pro prijezd pres dizemi denskych statii nebo predpokladany pobyt
na tomto tigemi, ktery nepresabne 117 mésice béhem jakéhokoli Sestimésicniho obdobi ode dne proniho vstupu
na rizemi dotycnych Clenskych stati |clanek 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s pfilohou VII nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)]. Podle ¢lanku 29 odst. 1 vizového kodexu se vytistény
vizovy Stitek s potfebnymi tudaji pfipoji do cestovniho dokladu, a to na prvni stranu,
na niz nejsou zadné zaznamy nebo otisky razitek, pficemz je tfeba Stitek pfesné srovnat s okraji
stranky cestovniho dokladu a vlepit jej pokud mozno co nejblize k jeho okrajum (pifloha VIII
vizového kodexu).

[16]  Z citovanych ustanoveni vizového kodexu vsak nevyplyva, ze by se vizovy Stitek staval
soucasti cestovniho dokladu. Nic podobného nelze dovodit ani z ustanoveni zakona o pobytu
cizincu tykajicich se dlouhodobych viz (srov. pfedevsim § 58 odst. 2 citovaného zakona).

[17]  Podle § 108 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 zdkona o pobytu cizinci se za cestovni
doklad pro ucely tohoto zakona povazuje vefejna listina vydana cizim stitem za ucelem cestovani
do zahranici, pokud 3 hlediska jejiho provedeni a jagyka, v néms json nvedeny iidage, odpovida mezindrodnim
xvyklostem, jeji dizemni platnost zahruje sizemi [Ceské republiky] a ke zni zjistit a) didaje o statnim
obéanstvi cizince, b) didaje o jebo totognosti, c) fotografii drsitele, d) sidaj o dobé platnosti. Cestovni doklad
je tedy listina opraviujici svého drzitele opustit uzemi statu, jehoz je obc¢anem (srov. shodné
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpist), nikoli
ke vstupu a pobytu na uzemi jiného statu (i kdyz opusténi jednoho statu vétsinou znamena
zaroven vstup do jiného statu). Takovou funkci naopak ma vizum, jehoz existence je osvédcena
vlepenim vizového stitku do cestovntho dokladu (k povaze vizového Stitku jako osvédceni
viz rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 31. kvétna 2010, ¢ j. 2 Ans 1/2009 - 71,
¢. 2114/2010 Sb. NSS ze dne 18. srpna 2015, ¢. j. 2 Azs 12/2015 - 64, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 14. listopadu 2016, ¢. j. 48 A 78/2016 - 20).

[18]  Ackoli jsou vizové stitky fakticky soucasti cestovnich dokladd, nebot” jsou
do nich zpravidla vlepovany, jedna se o samostatny doklad s odlisnym ucelem. O tom,
ze jde o soufadné pojmy, svédci napf. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu (,,Policie odepre
cizinet vstup na nizgems, jestlize ... b) predlogi padélany nebo pozmeénény cestovni doklad, vizum nebo povoleni
k pobyti™). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21.9.2018, ¢ j. 6 Azs 220/2018 — 30,
v konstatoval: ,,Prestoge se vizovy stitek pripojuje do cestovniho dokladu (i1 29 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentn a Rady & 810/2009 o kodexn Spolecenstvi o vizech), neni jeho soucdsts, nybrg jde o samostatny
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doklad s odlisnym dicelem. Neopravnéné provedend meéna vizového Stitkn proto nezpiisobuje neplatnost cestovniho
dokladu podie § 116 pism. d) zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, a nemiize
byt divodem pro ulogeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 tohoto dkona.” Nejvyssi
spravni soud proto nemuze pfijmout konstrukci zalovaného (kterou bez hlubsi analyzy pfevzal
méstsky soud), ze vizovy stitek je soucasti cestovniho dokladu, resp. ze pojem cestovni doklad
zahrnuje 1 vizové stitky. Smyslem a tcelem § 119 odst. 2 pism. b) bodu 2 ve spojeni s § 116
pism. d) zakona o pobytu cizinci je ukoncit pobyt téch cizinct, v jejichz cestovnich dokladech
jsou nespravné nebo neopravnéné zménéné takové udaje, které tvoif defini¢ni znaky cestovniho
dokladu a které zpusobuji jeho neplatnost. Pujde predevs$im o ddaje vyctené ve vyse citovaném
§ 108 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy udaje o statnim obcanstvi a totoznosti drzitele a udaj
o dob¢ platnosti cestovniho dokladu. Nelze sem naopak zahrnout fotografii drzitele cestovniho
dokladu, na niz pamatuje samostatné § 116 pism. e) zakona o pobytu cizinci (na ktery vsak
neodkazuje § 119 odst. 1 pism. b) bod 2 tohoto zakona; nesrovnalosti ohledné fotografie tudiz
nebudou davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi podle tohoto ustanovent).

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany i méstsky soud aplikovali
na posuzovany piipad nespraivné zakonné ustanoveni, nebot’ v této véci nebylo mozné uzaviit,
ze stézovatelka pfi hrani¢ni kontrole predlozila neplatny cestovni doklad. Na druhou stranu
st¢zovatelka nezpochybniovala, ze byla naplnéna hypotéza § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinc, tedy Ze pobyvala na tzemi Ceské republiky neoprivnéné bez platného viza.
Podminky pro ulozeni spravniho vyhostén{ stézovatelce jsou tak sice splnény i nadale, napadeny
rozsudek a spravni rozhodnuti vsak nemohl Nejvyssi spravni soud ponechat v platnosti proto,
ze sté¢zovatelka naplnila skutkovou podstatu méné pifisného zakonného ustanoveni. Horni
hranice doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
se totiz snizila z puvodnich péti let na tii roky. Stézovatelce byla pfitom stanovena doba ¢tyf let,
tedy vice, nez umoznovala maximalni sazba podle spravné zakonné kvalifikace.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal divodnou i namitku, ze zalovany se meél zabyvat
otazkou, zda stézovatelka védéla o pozménéném datu platnosti svého viza, respektive
zda takto pozméneéné vizum uzivala zavinéné. (Ne)existence zavinéni na strané¢ stézovatelky
a jeho konkrétni forma by sice nemohla zvratit zavér o tom, ze jsou splnény podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu,
mohla by se vSak promitnout do délky doby, po niz nebude stézovatelce umoznén vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie, respektive do tuvahy, jak dlouhy zdkaz vstupu
je pfiméfeny v kontextu vSech okolnosti stézovatelcina pfipadu. V tomto sméru by mohlo byt
relevantni pfedevsim to, zda se stézovatelka mohla opravnéné domnivat, ze jeji vizum je platné.
Na strané druhé je tfeba poznamenat, Ze zakon sice na padélani nebo pozménéni tudaje ve vizu
samostatnou skutkovou podstatou ve vyctu duvodu pro udéleni spravntho vyhosténi nepamatuje,
spravni organy by vsak tuto okolnost mohly hodnotit jako pfitézujici.

[21]  Nejvyssi spravni soud stran namitek stézovatelky ohledné bezpecnostni situace
na Ukrajin¢ podotyka, ze v pifpadé konfliktu, ktery nema charakter totalniho konfliktu,
musi cizinec ,prokdzat dostateinou miru individunalizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) e jig utrpél vagnon
dijmu nebo byl vystaven prinym hrogbam piisobeni vagné ijmy; (2) ge ozbrojeny konflikt probibd prdavé v tom
regionu_jebo emé privodu, ve kterém skutetné pobyval, a Fe nemiige naléxt scinnon ochranu v jiné cdsti gemé;
(i (3) e json u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko, e teriem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on' (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68). Stézovatelka pochazi z mésta Nikopol v Dnépropetrovské oblasti, které
je od Donécku a Luhansku, kde lez{ ohnisko stfett, dostatecné vzdalené a stézovatelce tak zadné
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bezprostfedni nebezpeéni spojené s timto konfliktem nehrozi; nic takového ani netvrdila
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2017, €. j. 10 Azs 85/2017 - 37,
¢i ze dne 24. kvétna 2017, €. §. 2 Azs 59/2017 - 27).

[22]  Co se tyce stézovatel¢inych — velice obecné vyjadfenych — obav z postihu ze strany
paramilitarnich skupin propojenych s ukrajinskou armadou, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za pfiléhavy odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne 31. kvétna 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87;
v tehdejsim piipadé stézovatelé tvrdili, ze jiz byli vystaveni Spatnému zachazeni ze strany
neoznacenych ozbrojenct. V rozsudku ze dne 25. ledna 2017, ¢ j. 4 Azs 197/2016 - 94,
zase Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy stézovatelky (osamélé Zeny) vyjadfily pomérné
konkrétni obavu ze sexualniho nasili ze strany vojaka navrativsich se z fronty. Stézovatelka oproti
tomu neuvedla Zadnou (svou ¢i ciz) konkrétni zkusenost, na jejimz zakladé¢ by bylo mozné
jeji obavy povazovat za opodstatnéné. Z podkladu, na jejichz zakladé potvrdil ministr vnitra
zavazné stanovisko o moznosti vycestovani sté¢zovatelky, rovnéz nevyplyva zadné konkrétni
nebezpeci pro stézovatelku v Dnépropetrovské oblasti. Moznost vyhledat na Ukrajiné ochranu
pfed trestnou ¢innosti ¢i porusovanim prav a svobod, potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. kvétna 2018, ¢ j. 6 Azs 67/2018 - 29). Opét je tieba zduraznit, ze stézovatelka
netvrdila, Ze by pro ni ochrana pfed trestnou cinnosti poskytovana ukrajinskymi statnimi organy
nebyla dostupna. Zalovanému tedy nelze vyéitat, 7e pomérmné obecna tvrzeni stéZovatelky
vypofadal v podobné obecné roviné zamétené na situaci na Ukrajiné (v Dnépropetrovské oblasti)
jako celku. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. cervna 2005,
C.j. 4 Azs 377/2004 - 75, obecna tvrzeni o pronasledovani v domovské zemi z diivodu odlisné
narodnosti (¢i pfislusnosti k urcité jazykové skuping), nemohou stacit pro zavér o nemoznosti
navratu cizince do zemé puvodu. Nelze ani piehlédnout, ze stézovatelka neméla ptavodné
v amyslu pozadat v Ceské republice o mezindrodni ochranu, co? tvrzeni o nebezped,
které by ji mélo na Ukrajiné hrozit, znacné zpochybnuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, ¢&.j.9 Azs 107/2014 - 43). Uvahy, z nichz Zalovan,
potazmo méstsky soud vychazeli pfi svém zavéru o moznosti vycestovani na Ukrajinu,
dle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji.

[23]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédéit stézovatelciné tvrzeni, ze by nedohledatelnost
zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskyjch prav na Ukrajiné
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti Zalovaného ¢i spravntho organu prvniho stupné.
Tato zprava je soucasti spravniho spisu a pravn{ zastupce se s ni mohl seznamit a mohl si pofidit
jeji kopii. Pravni zastupce vs$ak chtél se zpravou pracovat v jejim originalnim znéni a setkal
se s komplikaci v podobé nefunkénfho odkazu na strankach OSN. Takova situace je nepochybné
nepifjemnd, avsak nelze ji klast za vinu Zalovanému a oznacovat z takového davodu jeho
rozhodnuti jako nezikonné. Zalovany postupoval zcela v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu,
protoZe stézovatelce dal moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, tedy i ke zpravé Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava, pficemz stézovatelka tuto moznost vyuzila
(viz ziznam o nahlédnut do spisu ze dne 23.1.2018, ¢.j: MV-104565-8/OAM-2017).
Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, Zze dle skutecnosti sdélenych v kasacni stiznosti pravni
zastupce s anglickymi texty bézné pracuje, proto lze predpokladat, Zze anglicky jazyk ovlada
na vyborné urovni. Pokud tedy chtél pracovat s originalnim znénim zpravy, mohl se obratit
prostiednictvim kontaktu uvedeného na strankach Utadu Vysokého komisate pro lidska prava
na odpovédné osoby a na nefunkéni odkaz upozornit nebo si zpravu pfimo vyzadat.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze ve véci stézovatelky nebyly splnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct, nebot’ neopravnéné¢ pozménény udaj o dobé platnosti viza nezaklada neplatnost
cestovnitho dokladu. Jelikoz tuto otazku posoudil chybné jak méstsky soud, tak zalovany,
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pokracovani

zrudil Nejvyssi spravni soud nejen rozsudek meéstského soudu [§ 110 odst. 1 véta s.f.s.,
ale i rozhodnuti Zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] a zaroven vratil véc zalovanému
k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovany opétovné rozhodne o spravnim vyhosténi
stézovatelky — tentokrat vsak jen podle § 119 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci —
a zaroven oduvodni délku doby, po niz nebude stézovatelce umoznén vstup na tzemi clenskych
stath Evropské unie.

[25]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
§120 s.f.s, ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada
fizeni mu tudiz nenaleZi.

[26]  Procesné uspésna stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. Ze spisi vyplyva, ze v fizeni pfed méstskym
soudem ucinil pravni zastupce stézovatelky tfi tkony pravni sluzby: pfevzeti a piiprava
pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepsani a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ucast na jednani dne 23. kvétna 2018
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil
zastupce sté¢zovatelky jeden ukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy wucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢, k niz je podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pfic¢ist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, celkem
tedy 13 600 K¢; zastupce stézovatelky nedolozil, zda je platcem dané z pfidané hodnoty,
vysledna odména se proto o tuto dan nenavysuje. Uvedenou castku je povinen zalovany
uhradit k rukdm advokata stézovatelky v pfiméfené lhuté jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





