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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni  véci  zalobkyné&: UNIMEX-
INVEST, s.r.o., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 26.9.2016, ¢.j. MSK 102173/2016, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 22 A 175/2016 — 71,

takto:

I. Kasacni stiznostse odmita.

II.  Zadny z ucastnfki ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) k zalobé Zzalobkyné vyslovil dne
15. 3. 2018 nicotnost v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
Magistraitu mésta Ostravy ze dne 14.7.2016, ¢ j. SMO/256780/16/Vnitt./Bar. Koneény
rozsudek krajsky soud dorucil dne 26. 4. 2018 do datové schranky Zalobkyné, nasledné vdak
zjistil, ze zalobkyné od 15. 3. 2018 nem¢éla v obchodnim rejstiku zapsaného Zadného jednatele,
nebyla tedy osoba, kterd by za ni byla opravnéna jednat ve smyslu § 33 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,s. f. s.°). Dospél
proto k zavéru, ze rozsudek nebyl zalobkyni ucinné dorucen, a postupem dle § 29 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (aplikovanym pfiméfene
podle § 64 s.1f.s.) zalobkyni v zdhlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®)
ustanovil procesnfho opatrovnika. Podminku nebezpeéi z prodleni povazoval krajsky soud
za splnénou, nebot’ konecny rozsudek nebyl ucinné dorucen zalobkyni, Zzalovany vsak
jiz v mezidobi podal proti rozsudku kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku. Pfi uréeni osoby opatrovnika soud nejprve oslovil jediného spole¢nika zalobkyné V. N.,
ktera s vikonem funkce opatrovnika souhlasila, a protoze ji soud povazoval za osobu vhodnou
ve smyslu § 29 odst. 4 o. s. ., ustanovil ji opatrovnikem Zalobkyné.

[2] Proti napadenému usneseni broji zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. c) a d) s. f. s. Namita, Zze ustanoven{ opatrovnika
nebylo namisté, nebot’ Zalobkyné¢ ma od 4.6.2018 jednatele Ing. Petra Zdrazila zvoleného
do funkce dne 4. 6. 2018 spolecnici zalobkyné V. N. Krajsky soud pochybil, kdyz si pfed vydanim
napadeného usneseni neov¢fil aktualnost informaci v obchodnim rejstifku. Navrhuje proto, aby
napadené usneseni bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, a to jak z pohledu
objektivni pfipustnosti, tak z pohledu ptipustnosti subjektivni. Dle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost
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opravahym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale
stanoveno jinak. Podminky objektivni piipustnosti kasacni stiznosti jsou splnény, nebot’ kasacni
stiznost proti rozhodnuti o ustanoveni procesnftho opatrovnika je pfipustna (viz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 55/2008 — 79, ze dne 20. 12. 2013,
¢.j. 5 As 93/2013 — 19, ¢i ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 192/2012 — 30).

[4] Zcasti jsou splnény 1 podminky subjektivni piipustnosti, nebot’ kasa¢ni stiznost podal
ucastnik fizeni o zalobé. Subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti se vSak nevycerpava tim,
ze ji poda ucastnik fizeni. Z povahy kasaéni stiznosti jakozto opravného prostiedku vyplyva,
ze ji muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno,
popfipad¢ kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jina urcitd Ujma na jeho pravech
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 — 33, ze dne
13.9.2012, ¢.j. 3 As 73/2012 — 20, ¢i ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 1 Ans 16/2013 - 406).

[5] Rozhodnutim o ustanoveni procesnitho opatrovnika zalobkyni soud upravuje vyhradné
prava a povinnosti zalobkyné. Jen tomuto ucastnikovi by proto mélo byt rozhodnuti také
doru¢ovano. Zalovanému se timto rozhodnutim 7adni prava nezaklidaji, neméni ani nerusi,
rovnéz se mu neukladaji zadné povinnosti. Nejsou jim ani nikterak upravovana, natoz kracena
jeho procesni prava v fizeni. Podal-li tedy Zalovany kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu,
kterym byla upravena vyhradné prava jiného ucastnika fizeni, a kdy navic je povahou véci zcela
vylouceno, aby byla jakkoliv dotéena jeho prava vlastni, at’ jiz hmotna nebo procesni, je nutno
takovyto navrh hodnotit jako navrh podany osobou zjevné k tomu neopravnénou.

[6] Na tomto hodnoceni neméni nic ani skutec¢nost, ze krajsky soud své rozhodnuti,
jimz zalobkyni osvobodil od soudnich poplatkt, dorucil i Zzalovanému a poucil ho o moznosti
podat kasacéni stiznost. Jiz ve svém usneseni ze dne 25.11.2004, ¢.j.3 Ads 37/2004 — 36
Nejvyssi spravni soud deklaroval, Ze nespravné pouceni ucastnika o moznosti podat kasaéni
stiznost jeji pfipustnost nezaklada.

[7] Kasac¢ni stiznost byla podana osobou zjevné k tomu neopravnénou, Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pismeno ) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[8] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z ucastnika narok na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





