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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokiatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 12. 2015, ¢j. KUOK 110658/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 60 A 5/2016-37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015 Mé¢stsky ufad Lipnik nad Bec¢vou rozhodl, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich (zikon o silniénim provozu),
tim, Ze dne 10. 5. 2015 v dob¢ kolem 16:01 hod. na silnici L. tfidy ¢. 47 v katastru obce Jezernice,
zejména pak pobliz autobusové zastavky u obce Jezernice - Familie, jako fidi¢ silnicnitho
motorového vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 60 km/h.
Zauvedené jednani méstsky ufad ulozil zalobci pokutu ve vysi 5500 K¢, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v délce Sest mésicl, a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal k Zalovanému.
Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015 zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského ufadu
potvrdil.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil obsahlou zalobou. Krajsky soud neshledal
namitky zalobce divodné a zalobu zamitl.
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I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni pfedné zpochybnuje pfesnost a konkrétnost vymezeni mista prestupku.
Daéle namita, Zze se spravni organy dostatecné nevénovaly otazce, jakou formu zavinéni
vykazovalo jeho jednani. Broji také proti tomu, ze rozhodnuti o spachani pfestupku neobsahuje
fadné zdtvodnéni, pro¢ bylo nezbytné ulozit stéZzovateli plosny zakaz fizen{ vsech motorovych
vozidel. Stézovatel rovnéz trva na své zalobni argumentaci, Ze mu spravni organy nespravné
kladly k tizi udajné vyrazné pfekroceni rychlosti vzhledem k dolnimu limitu skutkové podstaty
pfestupku v § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢cnim provozu. Podotyka, ze spodni
hranice skutkové podstaty ¢ini 50 km/h a dani skutkovd podstata nema stanovenou horni
hranici. Posledni skupina namitek se tyka nespravné provedeného méfeni rychlosti.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované naleZitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Nejprve se NSS vénoval namitce
nepfesného vymezeni mista prestupku [IIL.A.], dale vypofadal namitku nedostatecného
odavodnéni formy zavinéni [IIL.B.], poté namitku tykajici se ulozeni plosného zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel [III.C.], pfezkoumal téz namitky tykajici se nespravné vyse sankce
a jejiho odavodnéni [III.D.] a konec¢né se zaméfil také na namitky nespravného méfeni rychlosti

[ILE.].
[6] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
IIL.A. Ndmitka nepresného vymezeni mista prestupku
[7] NSS se nejprve zabyval namitkami stézovatele, ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti

dostatecné nespecifikoval misto spachani pfestupku.

[8] Vymezeni mista spachani pfestupku je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti
spravniho otrganu (viz § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ucinného v roce 2015).
Jeho nedostatecna specifikace ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, Ze je misto spachani
pfestupku zjistitelné z odivodnéni rozhodnuti, pfipadné ze spisu spravniho organu. Smyslem
konkrétntho vymezeni mista pfestupku je zejména vylouceni dvojtho postihu pro tyz skutek
a vytvofeni prekazky véci rozhodnuté (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERIVIS).

[9] Naroky na vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku vSak nelze pausalizovat.
Posouzeni, zda je urceni mista spachani pfestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou
vyhodnoceni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu (viz napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2015,
¢.4 As 63/2015-52, bod 31, ¢ ze dne 7.6.2016, ¢. 10 As 44/2016-35, bod 20).
V této souvislosti 1ze odkazat také na zavery rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39,
bod 28, ve kterém NSS vyslovil, Zze ,,melze vygadovat, aby bylo misto spachdni prestupkn ve vyroku
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rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupksi prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti
ani objektivné neni moné. U téchto prestupkii bude ve vyrokn spravnibo rozhodnuti misto spachani vidy
vymezeno urcitym disekem komunikace vice i méné dloubym. Zcela presné misto méveni vozidla prestupce
Je remé 2 fotografie 3 mériciho zarizent, jez je soucdsti xagnamu o prestupknu |.. .|

[10]  V posuzované kauze méstsky ufad ve vyrokové c¢asti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015 misto
a cas spachani pfestupku vymezil takto: ,,dne 10. 05. 2015 v dobé kolem 16:01 hod. na silnici 1. tidy
(47 v katastru obce Jexernice, eména pak pobli autobusové zastavky u obce Jegernice — Familie,
kde je zakonnou dpravou dovolena pro ridice motorového vozidla o maximdilni pripustné hmotnosti neprevysujici
3.500 kg a antobusu nejryssi rychlost jizdy mimo obec 90 km/ b |...]¢. NSS je shodné s krajskym soudem
pfesvédcen, ze vyrok rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015 je dostatecné urcity tak, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym. Popis skutku obsahuje nejen samotné misto jeho spachani (¢islo silnice,
dominantni objekt), ale i zcela pfesny ¢asovy udaj oznacujici, kdy byl skutek spachan, a informaci
o maximalni povolené rychlosti v méfeném useku.

[11] Zavér o tom, ze na zakladé vyroku nemuze byt skutek zaménitelny s jinym,
vsak stézovatel nepovazuje za dostatecné vypofadani jeho zalobni namitky. Podstatou
stézovatelovy zalobni argumentace pry bylo, ze misto pfestupku spravni organ ve vyroku vymezil
nekonkrétné jako usek dlouhy 2,5 km. To vsak podle stézovatele nema oporu v oduvodnéni
rozhodnuti ani ve spravnim spisu, ve skutecnosti byl usek méfeni dlouhy jen nékolik metru.
Stézovatel poukazal také na nevhodné pouziti slova ,,zejména“ ve vyroku.

[12]  NSS se s témito tvahami neztotoznil. Je pravda, Zze z vyroku nelze seznat pfesné misto
spachani pfestupku, a k jeho pfesnému zachyceni nepfispiva ani vyraz gemeéna pak pobliz antobusové
gastivky u obee Jezernice — Familie. 7. obecné vymezeného useku spachani pfestupku ve vyroku vsak
nelze dovozovat, ze sté¢zovatel pfestupek spachal po ce/ délce oznaceného useku pozemni
komunikace, a ze byl uznan vinnym z pokracujictho spravnfho deliktu, jak nespravné dovozuje
stézovatel v zalobé a kasacni stiznosti. Jiz krajsky soud vbodé 9. rozsudku konstatoval,
ze neni zfejmé, jak k tomuto zavéru stézovatel dospél. Stézovatel pomiji, Ze obecna formulace
mista spachani pfestupku ve vyroku nevylucuje, Ze ve skutecnosti spachal pfestupek na dseku
dlouhém jen nckolik metrta. Odavodnéni spravniho rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015 a podklady
shromazdéné ve spravnim spisu konkretizuji obecné vymezeny tsek méfeni ve vyroku.

[13]  Lze dodat, ze st¢Zzovatel v pribéhu silni¢ni kontroly ani v prabéhu pfestupkového fizeni
nevyjadfil zadné pochybnosti o mist¢ spachani pfestupku. Zastupce stézovatele v protokolu
o tstnim jednani ze dne 3. 9. 2015 namital pouze nespravné nastaveni méfictho pfistroje.

[14]  Stézovatel podotyka, ze tusek nepfesné¢ vymezeny ve vyroku spravniho rozhodnuti
je dlouhy 2,5 km a plati v ném razné rychlostni limity. Vyrok spravntho rozhodnuti tedy
umoznuje zaver, ze stézovatel pfestupek spachal v useku s odlisSnym rychlostnim limitem.
Stézovatel ma proto pochybnosti o spravnosti zvolené pravni kvalifikace. Za ucelem prokazani
této skute¢nosti navrhl provést dukaz ohledanim mista. Krajsky soud se vsak k tomuto
dukaznimu navrhu pry nevyjadiil.

[15]  Jak NSS wvysvétlil vyse (viz bod [12]), v posuzované kauze postacilo, pokud obecnéji
formulované misto pfestupku spravni organy konkretizovaly v odavodnéni rozhodnuti
av podkladech ve spravnim spisu. Stézovatel pfitom zamérné piehlizi, ze 2z podklada
shromazdénych ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém konkrétnim misté skutek spachal,
a jaka v ném byla nejvyssi povolena rychlost [srov. zejména zaznam o pfestupku s pfesnymi GPS
soufadnicemi a fotografiemi z méfictho zafizeni (¢. 1. 4), ¢i mapovy podklad k pfestupku
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(€. 1. 8-9)]. Prestupek tedy spachal v misté dlouhém jen nckolik metrt. Toto misto spravni organy
dostatecné zdokumentovaly ve spravnim spisu. Tyto podklady stézovatel ucinné nezpochybnil.

[16] Dukazni navrh stézovatele na ohledani celého useku v délce 2,5 km se proto mijf
s podstatou véci. NSS v takovém pfipadé nepokladd za nezakonné, Ze se krajsky soud
detailnéji timto navrhem nezabyval a pouze v obecné roviné vysvétlil, ze misto spachani
pfestupku spravni organ vymezil dostatecné konkrétné. Krajsky soud pfitom v napadeném
rozsudku poukazal na konkrétni skutkové okolnosti nynéjsi kauzy, na zaklad¢ kterych dospel
k tomuto zavéru. Individualni okolnosti posuzované kauzy se lisily od judikatury, na kterou
se odvolaval stézovatel v zalobé. NSS opakuje, ze ,,zda je urieni mista spdchini prestupku ve vyroku
dostateiné konkrétni, je otdzkon posouzeni okolnosti kagdého jednotlivého piipadu, pricems zavéry vyslovené
v rogsudeich  spravnich soudi nelze prezentovat odtriené od kontextu pripadi, které byly témito soudy
roghodovdny “ (rozsudek ¢j. 4 As 63/2015-52, bod 31, cit. v bodé [9]). Vzhledem k rozsahu zaloby
nelze rovnéz krajskému soudu vytykat, ze vyslovné neodlisil skutkovy stav od judikatury citované
v zalobé [srov. k pozadavkim na odavodnéni nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247)]. Rozsudek krajského soudu NSS proto nepovazuje za nepfezkoumatelny.

[17] S ohledem na vSe vySe uvedené proto NSS neshledal argumentaci v kasacni stiznosti
tykajici se nepfesného vymezeni mista pfestupku davodnou.

IIL.B. Nedostatecné odiivodnént formy zavinéni

[18]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy dostate¢né neposoudily formu zavinéni.
Uvedly pouze to, ze zavinéni bylo nedbalostni, aniz tento zavér blize zdtvodnily. Spravni organy
navic nekonkretizovaly, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou, a to nejen ve vyroku,
ale ani v oduvodnéni. Bez fadného zduvodnéni formy zavinéni se nemohl stézovatel ucinné
branit. Podle stézovatele neni pravda, Ze ho uvedeny nedostatek oduvodnéni spravniho
rozhodnuti nemohl zkratit na jeho pravech. Zakon rozlisuje nedbalost védomou a nevédomou.
Védoma nedbalost miize byt oproti nevédomé nedbalosti pfitézujici okolnosti a mit vliv na vysi
sankce.

[19]  NSS pfedesila, ze v piipadé prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zidkon
vyslovné nestanovi, ze ma jit o umyslné poruseni pfedpist (§ 3 zakona o pfestupcich). Skutkova
podstata vyjadfena v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu u piekroceni
rychlosti pozadavek umyslu nestanovi.

[20]  Je pravda, ze zavér o zavinéni ve formé nedbalosti spravni organ v prvnim stupni blize
nerozvadi a nerozliSuje mezi nedbalost{ védomou a nevédomou. Tento nedostatek nenapravil
ani zalovany. Obecné je mozné dat sté¢zovateli za pravdu, ze zavinéni ma byt pfedmétem
dokazovani a uvah spravniho organu. NSS vsak v minulosti dovodil, ze za situace,
kdy je bezpecné a bez diivodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav véci spocivajici ve spachani
pfestupku vyraznym piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti a sim pfestupce nevyvola zadnou
pochybnost ohledné zavinéni, je mozné konstatovat nedbalostni zavinéni bez blizstho
zduvodnéni (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 As 252/2016-48, bod 46). Zavinéni minimaln¢
ve form¢ nedbalosti totiz vyplyva jiz z povahy spachaného pfestupku. Stézovatel fidil mimo obec
v misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost 90 km/h osobni vozidlo rychlosti 150 km/h
(po odeéteni odchylky), tedy povolenou rychlost pfekrocil dosti vyrazné (o 60 km/h). Jestlize
se pachatel dopusti prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym
zpusobem, lze za béznych okolnosti obvykle dovodit, ze si pachatel na zaklad¢ svych zkusenosti
a znalost{ fidice musel byt védom tohoto protipravniho jednani (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018,
¢. 2 As 67/2018-42, bod 31, dale srov. napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 10 As 238/2017-54,
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bod 42, ve kterém NSS konstatoval, ze pokud by si ,,s#éZovatel neby! védom v uvedené situaci prekrolent
rychlosts, patrné by nespliioval ani kritéria pro obdrent 1idicskébo opravnéni™).

[21]  NSS dokonce v obdobném pfipadé shledal dostatecnym implicitni dovozeni zavinéni
ve forme¢ védomé nedbalosti (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 2 As 67/2018-42, bod 32).
I pokud by se vsak jednalo o nedbalost nevédomou, nemélo by to vliv na skutecnost,
ze stézovatel spachal dopravni pfestupek (viz § 3 a § 4 odst. 1 ziakona o pfestupcich),
pro posouzen{ viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Rozliseni
mezi védomou a nevédomou nedbalosti se muize promitnout do rozhodovani o druhu a vyméry
sankce (§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich), tedy do oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku,
takové rozliseni vsak nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti
(stov. napt. rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 As 303/2016-37, bod 10).

[22]  Spravni organy ulozily stézovateli pokutu i zakaz cinnosti na samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Jakékoliv tvahy o zavinéni, tedy o tom, zda stézovatel spachal pfestupek
v nepfimém umyslu ¢i pouze z nedbalosti, nemély na stanoveni vyse sankce zadny vliv
(viz bod [24]). Stézovatel by tedy nemohl ani v pifpadé preciznéjsiho posouzeni formy zavinéni
dosahnout pfiznivéjstho rozhodnuti, nez kterého se mu dostalo. NSS se proto ztotoznil
s krajskym soudem, Ze absenci vyslovného zduvodnéni formy zavinéni stézovatel nebyl nikterak
zkracen na svych pravech (obdobné srov. také rozsudky ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 9 As 348/2017-38,
bod 29, ¢i ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 3 As 218/2016-38, bod 12).

[23] NSS ma tedy za to, ze absence hlubsich dvah o formé zavinéni v nynéjsi kauze
nepfedstavuje natolik zasadni vadu, pro kterou by bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit.

[24]  Rozhodnuti méstského ufadu nepovazuje NSS v otazce formy zavinéni ani za vnitiné
rozporné. Podle stézovatele méstsky ufad v jiné casti rozhodnuti uvedl, Ze se mu nepodafilo
zjistit ani zavinéni z nedbalosti. NSS s timto tvrzenim nesouhlasi. Stézovatel zfejmé vychazi
z Casti rozhodnuti, kde méstsky ufad hodnoti skute¢nosti majici podstatny vliv na druhu sankce
ajeji vymery [,,Dals jiné skutecnosti, majici podstatny vliv na urceni sankce a jeji vymery, napr. objetivni
(2 subjektivni okolnosti, za nich¥ byl prestupek spdchdn, mira zavinéni (iimysl primy & nepriny nebo nedbalost
védoma ¢ nevédoma), pohnutka (motiv) obvinéného, majetkové poméry obvinéného, jeho viastnosti i prostredi
v rodiné nebyly spravnimn organu v dobé nkliddani sankci prokazatelné ndny, a proto k nim nemoblo byt
Priblédnuto jako ke skutelnosti majici pritéZmici i polehujici charakter.]. Tento odstavec vsak vibec
nepopira pfedesly zavér spravniho organu o zavinéni ve form¢ nedbalosti. Lze z néj dovodit
pouze to, ze se mestsky ufad nezabyval konkrétni formou zavinéni jako okolnosti pfitézujici
¢i polehcujici ve vztahu k vyméfe sankce.

[25]  Namitky stézovatele stran nedostatecného odavodnéni formy zavinéni nejsou dtvodné.
1I1.C. Plosny zdkaz; 1izent vsech motorovych vogidel

[26]  Podle stézovatele je nepfiméfené, aby mu byl za pfestupek spachany pii fizeni vozidla
typu B ulozen zakaz fizeni vSech (skupin) motorovych vozidel. Spravni organy mu pry v rozporu
s § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich zakazaly také cinnosti, kterych se pfi pfestupku nedopustil.
Pravni dprava vyslovné nestanovi, ze lze ulozil plosné zakaz vSech motorovych vozidel
Drzitel fidi¢ského opravnéni B je v praxi trestan za to, ze fidi motorové vozidlo napt. skupiny C.
Jedna se pfitom o zcela odlisné cinnosti, fakticky i podle zakona. I pfesto, ze by byly spravni
organy opravnény ulozit plosny zakaz fizeni motorovych vozidel, jsou nepochybné povinny
oduvodnit, proc je na misté ulozit prave plosny zakaz.
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[27]  NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ulozeni zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel je mozné (viz naptf. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 6 As 22/2017-37, bod 18).
Z rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 9 As 7/2009-76, cit. téz v napadeném rozsudku krajského
soudu, v zadném pfipadé¢ nevyplyva, ze by bylo mozné zakaz fizeni vztahnout pouze
na tu skupinu, do niZz nalezelo vozidlo, s nimz byl spachan pfestupek. Citované rozhodnuti pouze
pfipustilo, ze zakaz fizeni omezeny na jednu skupinu vozidel je mozny, ovsem ve vztahu
ke specifickému pfrestupku spachanému v souvislosti s vozidlem nalezejicim do skupiny C.
V piipadé pfestupki, které lze spachat jakymkoli typem vozidla, jako je 1 prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, je vSak nutné ulozit zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, nebot’ zmirnéni
sankce pouze na nékterou jejich skupinu by nedavalo smysla predevsim neplnilo ucel sankce,
jimz je v tomto sméru pfedev$im ochrana spolecnosti pred Skodlivym jednanim pachatele
(rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 7 As 332/2016-44, bod 20).

[28]  Porusdi-li stézovatel vyraznym zpusobem pravni pfedpisy stanovujici maximalni
povolenou rychlost, je smyslem zakona takového fidice eliminovat z dopravntho provozu
jako celku. V opacném pfipad¢ totiz neexistuje zaruka, ze si takovy fidi¢ bude s jinou skupinou
vozidel pocinat bezpeéné a ohleduplné vzhledem k ostatnim udcastnikim provozu. Zakon
jednotlivé kategorie vozidel nerozliSuje a pro vSechna motorova vozidla plati stejnd pravidla
silnicnfho provozu. Neni proto podstatné jakym vozidlem, které kategorie, se piestupce
pfedmétného prestupku dopustil. Stézovatel zcela prfehlizi preventivni funkci zakazu cinnosti.
Spravni organ tedy s ohledem na povahu pfestupku nemél jinou moznost, nez ulozit sankci
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. NSS v takovém pfipadé nepovazuje za vadu,
pokud spravni organ ulozeni plosného zakazu fizeni blize nezduvodnil.

[29]  Stézovatel dale spravnim organum vytyka, ze z jejich rozhodnutf neni zfejmé, zda se zakaz
fizeni vsech motorovych vozidel vztahuje pouze na pozemni komunikace nebo i na prostory
mimo né, a zda tento zakaz platf jen pro vozidla, k jejichZ fizeni je nutné mit fidicské opravnéni,
¢i 1 na dal$i motorova vozidla (napf. zahradni sekacky, elektrokola atd.). Jelikoz stézovatel
neuplatnil tyto davody v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, jsou tyto kasacni
namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). NSS se proto témito namitkami nezabyval.

1IL.D. Odiivodnéni vyse sankce
[30]  NSS se dale zabyval namitkami tykajicimi se nespravné vyse sankce a jejtho odavodnéni.

[31]  StéZovatel jel v useku s nejvyssi povolenou rychlosti jizdy mimo obec 90 km/h, rychlosti
150 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost tedy pfekrocil o 60 km/h. Toto jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty prestupku v § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silnicnim provozu
spocivajici v ptfekroceni nejvyssi dovolené rychlost jizdy mimo obec o 50 km/h. Dolni hranici
skutkové podstaty pfestupku tedy stézovatel prekrocil o 10 km/h.

[32] Na s. 6 rozhodnuti o spachani prestupku spravni organ uvedl: ,,1” neprospéch obvinéného,
Pie stanoveni drubu sankce a jeji vyméry, priblédl spravni organ v daném pripadé predevsim k mire prekroceni
posuzované rychlosti  naméveného vozidla | ...\, coF vdaném pripadé predstavuje vbledem & dolnimu
stanovenému limitn rychlosti, ktery definuje prednmétny prestupek, vyrazné prekroceni o 10 kn/h*

[33] Stézovatel uvadi, ze pfekroceni dolni hranice skutkové podstaty pfestupku o 10 km/h
nemuze byt pfitézujici okolnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze se spravni
organ nedopustil dvojtho pficitani, pouze zduraznil, o kolik stézovatel pifekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost. Tato uvaha je podle stézovatele nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost,
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jelikoz vibec neodpovida zalobni namitce. Stézovatel nenamital poruseni zakazu dvojtho
pficitani.

[34] NSS ktomu pfedné¢ uvadi, ze o poruseni zasady dvojiho pficitani se jedna tehdy,
pokud spravni organ piihlédne jako k pfitézujici skutecnosti k okolnosti, ktera tvofi zakonny znak
skutkové podstaty spravniho deliktu (stov. rozsudek ze dne 28. 2. 20006, &j. 4 As 26/2005-58).
To se vsak v posuzované kauze nestalo, jak vysvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku.
Spravni organ v kontextu dané skutkové podstaty piihlédl k tomu, Ze ve vztahu k dolni hranici
(ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy mimo obec o 50 km/h) slo o vyrazné pfekroceni
0 10 km/h.

[35]  Je pravda, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k Zalobni namitce, ze pfekroceni dolni
hranice pfestupku o 10 km/h neni vyraznym piekrocenim, zvlast’ pokud dana skutkova podstata
nestanovuje zadny hornf limit. Krajsky soud vyslovné nefesil, zda tato uvaha spravnich organu
je ¢i neni pfiméfena. Podle NSS vsak tato diléi vada oduvodnéni nemohla stézovatele zkratit
na jeho pravech. Piekroceni dolni hranice pfestupku o 10 km/h bezesporu je vyraznym
pfekrocenim, byt’ skutkova podstata zadny horn{ limit nestanovi (a logicky ani stanovit nemuze).

[36]  Pro nyné¢jsi véc navic plati, ze skutec¢nosti deklarované spravnimi organy jako pfitézujic
okolnosti nem¢ly znatelny vliv na vysi sankce. Podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, ve znéni do 19. 2. 2016, se za dany pfestupek ulozi pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢
a podle § 125c¢ odst. 5 tohoto zakona se ulozi zakaz ¢innosti na dobu od $esti mésict do jednoho
roku. Od ulozeni téchto trestd nelze upustit (viz § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni do 19. 2. 2016). Spravni organ tedy ulozil stézovateli pokutu pfi dolni hranici zakonné
sazby ve vysi 5500 K¢ a zdkaz cinnosti na samé dolni hranici v délce trvani Sesti mésicu.
NSS je proto presvédéen, ze spravni organy byly na stézovatele velmi mirné, naopak
st¢zovatelovy uvahy v zalob¢ i kasacni stiznosti jsou ryze spekulativni, pomijejici specifika
jeho véci.

[37]  Krajsky soud se podle stézovatele dale nevyporadal dostatecné s jeho zalobni namitkou,

ze spravni organy nezohlednily pfi vyméfe sankce vSechna zakonna kritéria.

[38]  Prestoze se krajsky soud vyporadal s namitkami o nepfezkoumatelnosti vymeéry sankce
pouze v obecné roviné, povazuje NSS jeho oduvodnéni (zejména v bodé 19.) za dostacujici,
a to vzhledem ke skutecnosti, Zze spravni organy ulozily sankci pifi samé dolni hranici zakonné
sazby.

[39]  Stézovatel v kasacni stiznosti snesl také uvahy, Ze krajsky soud byl ochoten tolerovat
jakékoliv pochybeni spravniho organu s ohledem na nesympatie vuci jeho pravnimu zastupci.
Tato tvrzeni NSS povazuje za ni¢im nepodlozena.

1IL.E. Ndmitka nespravného mérent rychlosti
[40]  Konec¢né se NSS zabyval také namitkami tykajicimi se nespravného méfeni rychlosti.

[41]  Stézovatel podle svych slov od pocatku fizeni namital, Ze policie neustavila rychlomér
rovnobézné s vozovkou. Poukazoval pry na konkrétni poruseni navodu k obsluze (nerovnobézné
ustaveni rychlomeéru) a k prokazani tohoto tvrzeni navrhl provést svédeckou vypoveéd policistu.
Je pfesvédcen, ze uvaha zalovaného o idajné nadbytec¢nosti navrhovanych svédeckych vypovédi
byla mylna. Svédecké vypovédi mohly potvrdit ¢i vyvratit, zda policie postupovala v souladu
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s navodem k obsluze. Stézovatel jakozto obvinény ma podle svého presvédceni pravo
dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy na provedeni vyslechu svédki. Napadena rozhodnuti jsou proto
pry protiustavni. Pfestoze krajsky soud obecné pfipousti, ze provedené méfeni lze zpochybnit,
v nynéjsi kauze pfistupuje k méfeni jako k nezpochybnitelnému dikazu.

[42]  Ani tyto kasacni namitky neshledava NSS davodnymi. Pro véc je klicové, ze dukaz
o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky, a soucasné
byl v souladu se zdkonem o metrologii ovéfen (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2011,
¢. 1 As 42/2011-115, bod 36). Tak tomu je i v nyni projednavané véci. Oznameni o pfestupku,
zaznam o pfestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a udaje o provedeném méfeni
a ovetovadi list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné¢ postacujici dikazy
o spachani pfestupku, neni-li v ramci pfestupkového fizeni zadny z téchto podkladu ucinné
zpochybnén (rozsudek ze dne 14. 5. 2015, ¢. 7 As 83/2015-56). Také v rozsudku
ze dne 3. 3. 2011, ¢. 7 As 18/2011-54, dospél NSS k zavéru, ze takové dikazni prostfedky
jsou v zasad¢ dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel
nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pii jizde, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s naméfenou
rychlosti.

[43] 'V piipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti se tedy spachany skutek dokazuje
primarné vyse jmenovanymi listinami, nikoliv svédectvim policista.

[44]  Stézovatel povazuje v kasacni stiznosti za lichou uvahu Zalovaného, ze o bezzavadnosti
méfeni vypovidala citelnost registra¢ni znacky. Obdobné pry také ovéfeni rychloméru nezarucuje,
ze méfeni probéhlo spravné. NSS k tomu uvadi, Ze o spachani pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v nyn¢jsi kauze svédci cely komplex dukazt, nikoliv pouze izolované skutecnosti,
které zminuje stézovatel. Ve spravnim spisu se vzaznamu o pfestupku nachazi snimek
z rychloméru, kde je zaznamenano vozidlo véetné jeho registracni znacky, ktera je zcela citelna.
Vozidlo na snimku je ve spravné pozici a v celé velikosti. Listina rovnéz obsahuje udaje
o méfeném vozidle 1 pouzitém méficim zafizeni, case a misté méfeni a naméfenych hodnotach
(viz ¢. 1. 4). Spravni spis obsahuje také ufedni zaznam konajicich policistd o popisu dané udalosti
(viz ¢. L 3), ovéfovaci list méfictho zafizeni (viz ¢. 1. 9) a oznameni pfestupku (viz ¢. L 2),
ze které¢ho vyplyva, ze zasahujici policisté jednali pfimo se sté¢zovatelem jakozto fidicem vozidla.
Ten v dany okamzik nevznesl zadnou pochybnost o nastaveni méfictho zafizeni, naopak uvedl,
ze si je pfestupku védom a zaznam podepsal. Jestlize sam stézovatel namita, ze bylo nezbytné
zjist'ovat, jak bylo méfici zafizeni ustaveno, mél tuto pochybnost vznést jiz na misté spachani
pfestupku. Za situace, kdy je z fotografie zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, je jednoznacné ¢itelna
jeho registracni znacka, a soucasn¢ pfi zachyceni snimku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem
zadna prekazka, nemély spravni organy duvod mit jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité
méfeni. Nutno podotknout, ze stézovatel ani v prubéhu spravntho fizeni zadny z podklada #énné
nezpochybnil.

[45]  NSS tak dosel zhodnocenim spravnfho spisu ke stejnému zavéru jako spravni organy
a krajsky soud, tedy ze v dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt stézovatel
bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani pfestupku. Listiny zalozené ve spravnim
spisu sved¢i o tom, ze méfeni probéhlo v souladu s nivodem k obsluze méfictho zafizeni,
tedy i nastaveni méfictho =zafizeni odpovidalo pozadavkim, které jsou na néj kladeny.
Z provedeného dokazovan{ zadné okolnosti o nespravnosti méfeni zjistény nebyly. Potencialni
nepfesnost méfeni je navic pfi rychlostech nad 100 km/h zohlednéna v odchylce + 3 %,
kvali niz spravni organ bez dalstho odecita od naméfené rychlosti pfislusnou hodnotu.
To rychlost ve prospéch fidice redukuje a umoznuje reflektovat eventualni drobné technické
nedostatky méfeni.
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[46]  Provedeni dalSich stézovatelem navrhovanych dukaza vyslechem zasahujicich policista
¢i navodem k obsluze méfictho piistroje by bylo podle NSS nadbyte¢né. NSS jiz v minulosti
konstatoval, Ze spravni organ neni povinen vzdy vyslech zasahujicich policisti provést (viz
napt. rozsudek ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 As 50/2015-38, body 47-48).

[47]  Stézovatel v této casti kasacni stiznosti broji také proti tomu, Ze zalovany spravnost
méfeni vyvozoval ze zpusobu fungovani piistroje Ramer 10 C, ktery zméfil pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v nynéjsi kauze. Tuto skutecnost vsak nicim nepodlozil.

[48]  Zalovany vskutku na s. 4 rozhodnuti popsal, Ze v pfipadé ovlivnéni méfeni negativnimi
vlivy jsou vysledky méfeni anulovany. NSS souhlasi se stézovatelem, ze toto vychodisko neni
ni¢im podlozené a podle judikatury nejde o obecné znamou skutecnost (viz rozsudky
ze dne 24. 9. 2014, ¢. 6 As 187/2014-60, bod 18, a ze dne 22.8.2013, ¢j. 1 As 45/2013-37,
bod 30). NSS nevyluc¢uje moznost, ze dané vychodisko je v posuzované kauze pravdivé,
je vSak nutné ho radné zdavodnit a prokazat. Pravé absence fadného zdavodnéni odlisuje nyni
projednavany piipad od skutkové podobnych piipadd feSenych v minulosti NSS. V téchto
star§ich pfipadech bylo vychodisko, Zze pfi nedodrzeni podminek nebude rychlost zméfena,
podlozeno odbornym vyjadfenim (viz napf. rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 309/2015-51,
tykajici se stejného méficiho piistroje RAMER 10 C).

[49] NSS je vSak pfesvédcen, ze spravni spis obsahuje dostate¢cné mnozstvi podklada,
které svéd¢i o spravném nastaveni meéfictho pifstroje. Argumentace zalovaného zpusobem
fungovani piistroje Ramer 10 C byla v tomto ohledu nadbytecna. Proto se nejedna o nezakonny
nedostatek dokazovani, pokud sva tvrzeni o fungovani pfistroje zalovany nepodlozil konkrétnimi
dukazy.

[50]  Stézovatel konstatuje, ze tuto argumentaci vznesl jiz v zalobé, krajsky soud ji vsak
nevypofadal. Vzhledem k tomu, Ze argumentace o zpusobu fungovani méficiho pfistroje nebyla
vyznamna pro posouzeni véci, neshledal NSS rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym,
pfestoze se nevyjadfil k namitce o ni¢im nepodlozenych tvahach Zalovaného.

[51]  V souvislosti s namitkami nespravného méfeni stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka
opomenuti zalobni namitky, ve které uvadél, ze spravni organy nevypofadaly jeho dikazni navrhy
na vyslech svédku a provedeni navodu k obsluze métictho piistroje.

[52] NSS stimto tvrzenim nesouhlasi. Stézovatel v Zzalobé napadal nespravné vyporadani
dukaznitho navrhu na vyslech svédka, nikoliv jeho opomenuti. V zalobé¢ naopak pfiznava,
ze se zalovany timto navrhem zabyval (bod 53. zaloby). Krajsky soud se v napadeném rozsudku
ztotoznil se zavérem zalovaného o nadbytecnosti tohoto navrhu a tento zavér zdavodnil
(viz bod 26.). Pokud jde o dikazni navrh stézovatele na provedeni dikazu navodem k obsluze
méficiho pfistroje, z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze listiny zalozené ve spravnim spisu byly
dostatecné ke zjisténi skutkového stavu a obstarani dalsich dakaza by bylo nadbytecné.
Podle NSS lze tedy na zaklad¢ rozhodnuti Zalovaného shledat, pro¢ neprovedl jako dikaz navrh
k obsluze méfictho pfistroje. Nasledné vznesena zalobni namitka o opomenuti tohoto dikazniho
navrhu nemohla byt davodna. Krajsky soud se sice vyslovné k této nedtvodné zalobni namitce
nevyjadfil, vzhledem k rozsahu stézovatelovych namitek a nejraznéjsich tvrzeni v zalobé vsak
NSS povazuje za dostatecné obecné hodnoceni v bodé 27. rozsudku, kde krajsky soud uvedl,
ze ,,Zalovany xdivodnil, proc je v dané véci vylouteno, aby moblo dojit & chybnénu mérens.
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[53]  Ani posledni skupina kasac¢nich namitek tedy neni divodna.

[54] NSS na zavér zduraznuje nasledujici. Pokud si stézovatel mysli, Ze na jeho kosatou
a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejn¢ kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméfoval k tomu, ze u podani mimofadné rozsahlych, jako byla 1 Zaloba
st¢zovatele, by bylo velmi obtizné sepsat ,pfezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti
nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekone¢nému ,,ping pongu® mezi NSS a soudy
krajskymi (podobné rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM Invest, bod 35,
srov. téz nalez I11. US 989/08, cit. v bodé [16] shora).

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] Sohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[56] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému, kterému by jinak jako dspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 22. kvétna 2019

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





