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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. S. H., zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. CPR-5403-2/CJ-2018-930310-V246, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2018,
¢.j. 75 A 10/2018 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢ j. KRPU-112518-38/CJ-2017-040022-SV, ulozila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2. zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni ucinném v dobé rozhodné (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
spravni vyhosténi a zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Gzemi clenskych statd Evropské unie, nebot’ se na tzemi Ceské republiky zdrZoval
neopravnéné. Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, které Zzalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Rozhodnuti zalované bylo
predmétem Zaloby podané ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen , krajsky soud®), ktery
zalobu zamitl. Proti rozsudku krajského soudu Zalobce nyni podava kasacni stiznost.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti.
Shledal, Ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfepisu (dile jen ,,s. f. s.) ].
Dospél nicméné k zavéru, ze kasacni stiznost je nepifipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., protoze
namitky v nf obsazené nelze podradit pod § 103 odst. 1 s. f. s.

[3] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. [k|asacni stignost neni pripustna, opird-li se jen o jiné diivody, nes které
Jsou nvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izent pred soudem, jehos rozhodnuti mai byt
prezkounino, al tak ucinit mobl.

[4] Ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. obsahuje typové duvody nezdkonnosti rozsudku
krajského soudu. Z povahy véci pfitom plyne, ze tyto divody musi sméfovat proti tomuto
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rozsudku, tj. bud’ proti divodim, které krajsky soud vedly k jeho rozhodnuti, nebo proti jeho
postupu v fizeni o zalob¢. Jiné divody logicky nemohou vést ke zruseni napadeného rozsudku
a podle citovanych ustanoveni jsou nepfipustné.

[5] Z4dna z namitek, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti, témto kritériim nevyhovuje.

[6] Kasaéni stiznost sice formalné pfifazuje davody, pro které je podavana, k divodim dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nicmén¢ tyto davody nijak nevztahuje k napadenému rozsudku
krajského soudu. Z obsahu kasacni stiznosti nelze seznat, v ¢em stézovatel spatfuje jeho
nezakonnost, jakou pravni otazku mél krajsky soud nespravné posoudit nebo z jakych davoda
st¢zovatel shledava rozsudek nepfezkoumatelnym. Samotna kasacni stiznost je svym slovnim
1 obsahovym vyjadfenim zcela totozna s podanou zalobou, pficemz z argumentace v ni obsazené
jasné vyplyva, ze je ji napadano vylucné spravni rozhodnuti zalované, nikoliv rozsudek krajského
soudu, jehoz zruseni je pouze formalné¢ navrhovano. Za této situace kasacnimu soudu nezbylo,
nez kasaéni stiznost vyhodnotit jako nepfijatelnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., pficemz takovy postup je plné
souladny s judikaturou zdejstho soudu (viz napf. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, publ. pod ¢ 2103/2010 Sb. NSS; usneseni ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 9 As 131/2017 - 33).

[7] Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost stézovatele je nepiipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

8] O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni

s § 120 s. 1. s, tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





