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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: SLOT Group, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupena
Mgt. Alesem Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 19. 10. 2012, &j. 6681/12-1400-403207, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, &j. 30 Af 58/2012-138,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné pozadala Finanéni Gfad v Karlovych Varech (dile ,,spravce dané“) o snizeni
zaloh na odvod z loterii a jinych podobnych her ve smyslu zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2015 (dale ,,zdkon o loteriich®)
za L. ¢tvrtleti roku 2012. V navrhu pozadovala, aby ji byla zdloha sniZzena o tzv. pevnou cast
odvodu, protoze ji povazovala za protiastavni. Spravce dané jeji zadosti rozhodnutim ze dne
22.6. 2012, ¢j. 206389/12/128960403016, nevyhovel, proti ¢emuz zalobkyné podala odvolani
k Financnimu feditelstvi v Plzni (dale ,,financn{ feditelstvi®). Finanéni feditelstvi jeji odvolani
v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitlo a potvrdilo prvostupnové rozhodnuti.

2] Zalobkyné se u Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud”) domahala zruseni
rozhodnuti financ¢niho feditelstvi, jehoz pravnim nastupcem se 1. 1. 2013 stal zalovany. Protoze
kromé nezakonnosti rozhodnuti financniho feditelstvi i spravce dané namitala i protitstavnost
§41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil, podal
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pfedseda senitu krajského soudu usnesenim ze dne 3. 7. 2015, ¢&. 30 Af 58/2012-82, navrh
k Ustavnimu soudu na zrugeni uvedenych ustanoveni zékona pro rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Nélezem ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15, Ustavni soud
protiustavnost § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich neshledal a navrh na jejich
zruseni zamitl. Vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu nasledné i krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem Zalobu s odkazem na odavodnéni Ustavniho soudu zamitl.

[3] Zalobkyné (dédle ,,stézovatelka®) proti tomuto rozhodnuti nyni broji kasaéni stiZnosti.
Uvadi, ze si je védoma vazanosti soudt nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/15, pfesto
s jeho zavéry nesouhlasi a nadale se domniva, Ze napadena ustanoveni zakona o loteriich jsou
protiustavni. Kasacni stiznost tedy podava z divodu procesni nutnosti, aby se mohla domahat
ochrany svych prav prostfednictvim stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, nebot’ musi
formaln¢ vycerpat vsechny wvnitrostatni prostfedky napravy. Rozsudek krajského soudu
je nezakonny a protiustavni z divodu nespravného posouzeni pravni otiazky namitaného
poruseni ustavné a mezinarodné zakotveného principu rovnosti a zakazu diskriminace. Krajsky
soud totiz potvrdil rozhodnuti financ¢niho feditelstvi, které akceptovalo postup spravce dané,
¢imz byla stézovatelka zatizena pevnou slozkou odvodu podle loterijniho zakona, jez vychazi
z diskrimina¢ni, a tedy protidstavni dpravy zikona o loteriich, kterd zarovent porusuje Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[4] Stézovatelka povazuje za protiustavni, ze pevnou slozkou danového odvodu jsou
na zaklad¢ § 41b odst. 2a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich zatizeny pouze nckteré typy loterif
ajinych podobnych her (konkrétné ,technické sazkové hry®), coz porusuje princip rovnosti
ve smyslu ¢l. 1 Listiny a pravo na podnikani podle ¢l. 26 téhoz pfedpisu. V duasledku této pravni
upravy byla sté¢zovatelka ze strany spravce dan¢ zatizena danovym odvodem rovnajicim se souctu
pevné a pomeérné slozky (ve smyslu § 41b odst. 2 zakona o loteriich), pfestoze existovaly legitimni
davody pro snizeni jejtho odvodu o ¢astku odpovidajici pevné slozce z diivodu protitstavnosti
pravni dpravy zavadéjici povinnost ji hradit. Ustavni soud pfi rozhodovani nezohlednil svou
dfivejsi judikaturu tykajici se otazky diskriminacniho ukladani dani a poplatka stitem, a také
skute¢nost, ze ustavné konformni muze byt pouze takova pravni uprava zakladajici nerovnost
subjektd, ktera sleduje urcity legitimni cil, a pokud je takova nerovnost v racionalnim vztahu
kacelu daného zakona. Tyto podminky vsak v tomto piifpadé nebyly naplnény. Stézovatelka
dodava, ze ,[d|ottend zdkonnd wstanoveni nelze vylogit distavné konformné a Fe podstata protisistavnosti
(4. diskriminace v podobé svévole pri odlisovani prav a subjektsi) thvi v akonné rpravé, nikoliv v nespravné
aplikaci této dkonné dipravy e strany prislusmych spravnich (darovych) organi.* Tato ustanoveni tak
zaroven cini bez objektivntho a rozumného davodu rozdily mezi nékolika skupinami
provozovatelu loteri v Ceské republice, coz pifedstavuje projev libovile zakonodarce. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9 Afs 195/2007-120, je pfitom tieba
trvat na pozadavku vylouceni takové libovile v postupu zakonodarce pii odlisovani skupin
subjektd a jejich prav. Stézovatelka tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

[5] Zalovany ke kasaéni stiznosti podotkl, Ze stéZovatel¢ina argumentace v kasa¢ni stiznosti
stejné¢ jako v ptuvodni zalobé¢ je zaloZena pouze na tvrzené protidstavnosti pevné casti dil¢tho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroja a jinych technickych hernich zafizeni ve smyslu
§41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zikona o loteriich. Jestlize viak Ustavni soud takovou
protiustavnost neshledal, nemohlo v dusledku postupu spravce dané v predmétné véci dojit ke
zkraceni stézovatel¢inych prav. Ani skrze platebni vymér by totiz nemohlo dojit ke stanoveni
zalohy na odvod ve vysi, kterou sté¢zovatelka pozadovala; postup spravce dané tedy nemohl vést
k jinému vysledku, nez stanovit stézovatelce vysi zalohy na odvod za 1. ¢tvrtleti roku 2012 jako
soucet pevné a pomeérné ¢asti podle zakona o loteriich. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti.
Zjistil, Zze kasacni stiznost byla podana fadné a vcas v zakonné lhuaté podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (ddle ,s. f.s.“). Podana byla oprivnénou
osobou, nebot’ stézovatelka byla ucastnici fizeni pfed krajskym soudem.

[7] Nasledné¢ se zdejsi soud zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot’ pouze
pfipustna kasacni stiznost muze byt meritorné projednana. Dana véc je ztohoto hlediska
specificka tim, ze ackoliv stézovatelka sméfuje kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu,
ktery oznacuje za nezakonny a protidstavni, stavi svou argumentaci pfedevsim na polemice
s pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery krajsky soud do napadeného rozhodnuti prevzal,
a na zopakovani zalobnich namitek tvrzené protidstavnosti vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni. Stézovatelka de  facto nenapada pravni zavéry pfijaté krajskym soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], nybrz pravni zavéry Ustavniho soudu
uvedené ve shora oznaceném zamitavém nalezu, které krajsky soud ve svém rozhodnuti citoval
(¢cimz je nicméné do napadeného rozhodnuti promitl). Zaroven vsak nelze popiit, ze stézovatelka
jako jeden z kasacnich davodu napf. vyslovné uvedla, ze ,spravni soud potvrdil spravni Falobon
napadené Rozhodnuti FR, kterym odvolaci orgin akceptoval postup sprvce dané, jim? byl stéZovatel zatiZen
pevnon sloFkon loterijniho odvodu vychdzejici 3 diskriminaing, tndi protisistavni a Umlnwn porusnjici, pravni
pravy obsazené v Zakoné o loteriich”, stejné tak nelze popfit, ze je soucasti kasacni stiznosti petit
pozadujici zruseni rozsudku krajského soudu. Ackoliv se v kasacni stiznosti stézovatelka omezila
téméf vyhradné na obsdhlou argumentaci jiz dfive vyslovenou v fizeni pfed krajskym soudem,
pro¢ uvedenou pravni upravu shledava byti protiustavni, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze splnila podminku pro projednani kasacni stiznosti, nebot’ je v piipadé pochybnosti o vécné
projednatelnosti navrhu nutno chranit pravo na pfistup k soudu upravené cl. 36 odst. 1 Listiny.
Stézovatelka v citované namitce totiz uplatnila duvod kasacni stiznosti podtaditelny pod § 103
odst. 1 s. f. s. pism. a), tedy nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu pro nespravné posouzeni
pravni otazky, procez je jeji kasacni stiznost pfipustna ve smyslu § 102 s. f. s. ve spojeni s § 103
odst. 1 a § 104 odst. 4 a contrario téhoz predpisu.

[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se zabyval jedinou projednatelnou namitkou uplatnénou
stézovatelkou, kterou je aplikace protitstavni pravni upravy krajskym soudem na projednavanou
véc, ¢imz tento soud zalozil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[10]  Krajsky soud podal vdané véci k Ustavnimu soudu na zakladé § 64 odst. 3 zikona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale ,,zakon o Ustavnim soudu®), ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy navrh na zruseni § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich. Ustavni soud navrh
zamitl shora oznacenym plenarnim nalezem, ktery byl publikovan ve Sbirce zakoni dne
12. 4. 2018 pod ¢. 62/2018 Sb. Nalez zamitajici ndvrh krajského soudu byl tedy vykonatelny
timto dnem [§ 58 odst. 1 ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a ¢l. 89
odst. 1 Ustavy]. Ustava dale v &. 89 odst. 2 stanovi, ze ,, [V]ykonatelnd rozhodnuti Ustavnibo sondn Jsou
gdvaznd pro vsechny orgdny i osoby. “V dobé vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu byl tedy
krajsky soud nepochybné pravnim nazorem soudu Ustavniho vazan a nemohl véc namitané
protitstavnosti relevantni pravni Gpravy posoudit jinak, a to tim spise, ze Ustavni soud tyto
zavéry zaujal vdané konkrétni véci. Jelikoz Ustavni soud predmétni ustanoveni zakona
o loteriich nezrusil a neshledal je byti rozpornymi s dstavnim pofadkem, zustala nadale platnou
soucasti pravniho fadu. Z toho duvodu nelze krajskému soudu vycitat, pokud postupoval podle
§ 75 odst. 1 s.1.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 7 téhoz predpisu. Aplikoval-li tedy krajsky
soud na projednavanou véc pravni dpravu obsazenou v § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona
o loteriich, ktera zalozila stézovatelce povinnost odvést zalohu na dani ve vysi pomérné i pevné
c¢astky, nebylo jeho rozhodnuti zatizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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véci, nebot’ byl naopak povinen aplikoval platnou pravni dpravu ve znéni ucinném ke dni vydani
rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ktera nebyla zrusena pro tvrzenou protidstavnost ani v fizen{
pred Ustavnim soudem. Stejné tak obstoji i nézor krajského soudu, Ze rozhodnuti spravee dané,
resp. finanéniho feditelstvi, st¢zovatelku nijak nezkratila na pravech, nebot’ tyto spravni organy
nemohly na zaklad¢ § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich postupovat jinak, nez
ji vymeéfit zalohu na dani ve stanovené vysi spocivajici jak v pomérné, tak v pevné slozce.

[11] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésnd, proto nemi pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 25. dubna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





