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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J.N., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 22 A 74/2016 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
Odidvodnéni:

I

(1] Méstsky ufad Vizovice, odbor pfestupkovy a spravni (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
vitokem I. rozhodnuti ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. MUVIZ 4845/2016, shledal zalobce vinnym
z ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®). Pfestupku se z nedbalosti dopustil porusenim § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢cnim provozu tim, ze dne 23. 9. 2015 v 14:48 hodin ve Slusovicich na ulici Skolni
. p. 397 nebyl pifi fizeni motorového vozidla pfipoutin bezpec¢nostnim pasem, tj. v provozu
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j) § 125¢ odst. 1
zakona o silnicnim provozu, nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II téhoz zakona.
Vyrokem II. byl zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona
o silnicnim provozu. Pfestupku se z nedbalosti dopustil porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona tim, ze dne 12. 10. 2015 v 14:58 hodin v obci Vizovice, ulice Zlinska u domu ¢. p. 367
ve sméru jizdy na Zlin, pfi fizen{ vozidla tov. zn. Fiat Ducato 250, reg. zn. X, drzel v levé ruce
mobilni telefon tmavé barvy, do kterého hovofil. Za spachan{ prestupka byla Zalobci podle § 11
odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dile jen ,,zakon o pfestupcich®), a v souladu s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f) zakona

o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
vysi 1000 Ke.
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(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. KUZI.-28662/2016, v souladu s § 90 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen ,,spravni £ad*)
zrudil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®) a fizeni
o tomto pfestupku zastavil, dale v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku
odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany dospél k zavéru o chybné
pravni kvalifikaci skutku ve vyroku I., nebot’ povinnost byt za jizdy pfipoutin bezpecnostnim
pasem upravuje § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nikoliv § 10 téhoz zakona, jak bylo
mylné uvedeno ve vyroku. Zaroven shledal divodnou namitku, podle které mél spravni organ
I. stupné vyslechnout udajnou spolujezdkyni, ackoliv v tfednim zaznamu nebyl zadny spolujezdec
identifikovan, zvlast’ kdyz ufedni zaznam neobsahuje idaj o poctu ¢lent osadky vozidla. Ve zbytku
zalobcovo odvolani zamitl, nebot’ shledal, ze je skutkovy stav dostatec¢né zjistén.

II.

3] Zalobce podal proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) zamitl vyse oznacenym rozsudkem ze dne 26. 4. 2018.

[4] Podle krajského soudu spravni organ I. stupné i zalovany velmi obsahle odavodnili, pro¢
neprovedli navrzené dikazy rekonstrukei a ohledanim iPadu 1 (ktery mél mit zalobce podle svého
tvrzeni v ruce a ktery méli policisté zaménit za mobilni telefon). V posuzovaném pfipadé spravni
organ I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pfi zjistovani
skutkového stavu nezustal pouze u konstatovani ufedntho zaznamu o spachani pfestupku
a oznamen{ pfestupku, ale provedl fadné dokazovani svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policista.
Zaroven obranu, ze drzel v ruce pouze iPad, Zalobce uplatnil az v ramci vyjadfen{ se k podkladam
pro vydani prvostupnového rozhodnuti, coz sniZilo davéryhodnost tohoto tvrzeni.

[5] Jde-li o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista
z divodu jejich nedostatecné presvédcivosti, krajsky soud je neshledal opodstatnénymi a jakkoli
podlozenymi. Vypovédi policista byly vzdjemné souladné, nevykazovaly zadné logické rozpory
¢i nejasnosti a predstavovaly jedinou moznost, jak prokazat zalobcuv pfestupek, nebot’ nedoslo
k pofizeni videozaznamu ¢i fotografickému zachyceni pfestupku a rovnéz nejsou dolozeni zadni
dal$i svédci, kteff by byli spachani pfestupku pfitomni. Zaroven je tfeba vychazet z domnénky
o vérohodnosti vypovéd{ policisti, nebot’ tito zpravidla nemaji (na rozdil od ucastnika fizeni)
na vysledku véci jakykoliv zdjem a vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Krajsky soud tedy
nem¢l pochyb o tom, ze zalobce drzel pfi jizd¢ v levé ruce mobilni telefon, se kterym pfi jizdée
telefonoval.

[6] Zalobce dile namital, e spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, nebot’ nafidil celkem sedm ustnich jednani a nevyhovél jeho Zzadosti, aby se vyslech ctyf
pfedvolavanych svédka provedl na jednom ustnim jednani, coz mu znemoznilo Gcast na vsech
jednanich. Ani s touto zalobni namitkou se vsak krajsky soud neztotoznil. Zmocnénkyné zalobce
se sice zucastnila fakticky pouze tff udstnich jednani, nicméné je tfeba zduraznit, Ze institut
zastoupeni obecnym zmocnéncem je urcen k zefektivnéni spravniho fizeni a volba zastupce je ¢iste
odpovédnosti ucastnika fizeni. Nechal-li se zalobce zastupovat zvolenou zmocnénkyni, u které
védel, ze bydli a studuje v Brné, musel byt soucasné srozumén s moznymi negativnimi nasledky,
které jeho rozhodnuti mize mit. Zalobce nadto nijak netvrdil, jak konkrétné nedcast jeho
zmocnénkyné na vyslesich nékterych zasahujicich policistti zasahla do jeho prav.

[7] Krajsky soud dale nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle které spravni organy neprokazaly
zalobcovo zavinéni sporného pfestupku z védomé nedbalosti a ani se s jeho namitkou dostatecné
nevypofadaly. Uvedl, Ze z hlediska zavinéni postaci, dopustil-li se fidi¢ takového jednan{ alespon
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z nevédomé nedbalosti, pficemz otazkou zavinéni se podrobné oba spravni organy zabyvaly.
I dle jeho nazoru spachal zalobce uvedeny prestupek z védomé nedbalosti, nebot” mu muselo byt
znamo, ze fizenim s telefonnim pfistrojem v ruce muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal na to, Ze jej neporusi ani neohrozi, resp. ze pii této
c¢innosti nebude spatfen hlidkou policie.

(8] K zalobcem namitanému poruseni zakazu reformationis in peins krajsky soud poznamenal,
ze v ptipadé¢ ukladani trestu za vice prestupkt téhoz pachatele projednavanych ve spolecném fizeni
se postupovalo podle § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich, dle kterého se za vice pfestupka téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji postizitelny. V posuzovaném pfipadé pfitom bylo mozné za oba spolecné
projednavané pfestupky v souladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu ulozit pokutu ve stejné vysi, tj. v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, a tudiz nebylo mozné
jeden z pfestupkt oznacit za nejpifsnéji postizitelny. Ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ proto spliuje
vsechny zakonné pozadavky, nebot’ jeji absolutni vyse po rozhodnuti zalovaného v posuzovaném
piipadé nepfevysila castku uloZzenou prvostupfiovym rozhodnutim, tudiz ani nemohlo dojit
k porusen{ zakazu zmény v neprospéch.

[9] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze byl ze strany spravnich organt porusen zakaz dvojtho
pfic¢itani, nebot’ jejich obecnou tvahu, Ze fidi¢ manipulujici pfi fizeni vozidla s mobilnim telefonem
¢i s jinym hovorovym nebo zaznamovym zafizenim se nemuze dostatecné vénovat fizeni vozidla
a situaci v provozu, nelze oznacit za posuzovani spolecenské skodlivosti pfestupku.

[10]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze se nelze ani ztotoznit s namitkou, podle které spravni
organy nepfipadné pfihliZzely k evidencni karté¢ fidice, resp. k pfestupkam, jez jsou jiz zahlazeny.
Spravni organy k pfedchazejicimu pachani shodnych pfestupka piihlizely pravé pouze pii
hodnoceni osoby Zalobce, pficemz tato skute¢nost nebyla spravnimi organy posuzovana jako
pritézujici okolnost. Z jeho pfestupkové minulosti dovodily, Ze ma k respektovani pravidel
silni¢cnfho provozu zcela benevolentni a rozvolnény pfistup. V takovém postupu pak nelze shledat
zadné pochybeni.

III.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacéni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12]  Nejprve stézovatel namital, ze doslo k poruseni zakazu reformationis in peins, kdyz byl
vyrokem rozhodnuti spravnfho organu I. stupné uznan vinnym ze spachani dvou pfestupku, za néz
mu byla uloZzena pokuta 2 000 K¢, ktera byla nasledn¢ i pfes zastaveni fizeni o jednom z pfestupku
potvrzena zalovanym a zustala tedy ve stejné vysi. Takovy postup poklada stézovatel za chybny,
nebot’ je zfejmé, Ze vyse pokuty za dva spachané pfestupky nemuze byt stejna jako vyse pokuty
stanovena pouze za jeden prestupek.

[13]  Stézovatel dale uvedl, Zze po celou dobu fizeni vozidla nedrzel v ruce zaznamové zafizeni,
ale iPad, ze kterého si poustél hudbu. Policisté podle jeho nazoru nemohli rozeznat, o jaky pfistroj
se jedna, a jejich vypovéd' tak postrada hodnovérnost. Stézovatel zaroven nesouhlasil s tim, ze by
rekonstrukce neméla vyznamnou vypovidaci hodnotu, nebot’ mohla prokazat, ze policisté nemohli
vidét to, co tvrdi, ze vidéli. Nelze stézovateli pficitat k tizi, ze s tvrzenim, Ze pfi fizeni drzel pouze
iPad, pfisel az pozdéji - k prestupku se vyjadfil ve chvili, kdy k tomu dostal v ramci fizeni prostor,
a bylo by zcela absurdni po ném pozadovat, aby se k véci vyjadfoval nékde uprostied silnice,
na kapoté vozu a bez konzultace s pravnikem.
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[14]  Dale stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu a spravnich organu tykajici se zavinéni.
Podle jeho nazoru se krajsky soud ani spravni organy nezabyvaly tim, zda spoléhal na to,
ze zakonem chranény zdjem neporusi, bez pfiméfenych davodu. Slovni spojeni ,,bez pfiméfenych
davodi® je neurcitym pojmem a spravni organy ani krajsky soud zadné takové skutecnosti
nezjist'ovaly. Z uvedeného diivodu nemohly dospét k zavéru o zavinéni z védomé nedbalosti.

[15]  Spravni organy zaroven pochybily i pfi urceni pokuty, nebot’ fadné neoduvodnily jeji vysi
a zaroven se dopustily dvojtho pficitani, nebot’ v ramci uvah o zavaznosti udajného prfestupku
uvazovaly o typové skodlivosti prestupku, ktera je vSak jiz znakem skutkové podstaty.

[16]  Zavérem stézovatel uvedl, Zze spravni organy porusily zasadu procesni ekonomie, kdyz
neprovedly veskeré dikazy na jediném jednani. Podle jeho nazoru je postup spravniho organu
I. stupné a nazor krajského soudu skandalni, nebot’” po ném nelze pozadovat, aby si bral kvuli
spravnimu fizenf Sestkrat den volna, aby se mohl jednani zacastnit. Timto postupem tak stézovateli
zabranil zacastnit se jednani a efektivné se branit.

IV.
[17]  Zalovany se k podané kasaénf stiznosti nevyjadiil.
V.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Jelikoz kasacni namitky kopiruji namitky obsazené v zalobé a Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s jejich obsahlym a detailnim vypofadanim provedenym krajskym soudem, odkazuje
v dal$im rovnéz na obsah oduvodnéni napadeného rozsudku.

[21]  Stézovatel nejprve namital poruseni zakazu reformationis in peius, tedy zmény k horsimu. Podle
n¢j byla tato zasada porusena zalovanym, ktery sice fizeni o jednom z pfestupkd zastavil, vysi
pokuty, kterou spravn{ organ I. stupné urcil za oba pfestupky, vsak nesnizil.

[22]  Podle § 12 odst. 1 tehdy uc¢inného zakona o pfestupcich platilo, Zze se pfi urceni druhu
sankce a jeji vyméry piihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptuisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢ pachatele,
zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

[23]  Podle § 12 odst. 2 véty prvni zakona o pfestupcich se za vice pfestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek
nejpiisnéji postizitelny.

[24]  Podle § 82 zakona o pfestupcich odvolaci spravni organ nemohl zménit ulozenou sankci
v neprospéch obvinéného z pfestupku.

[25]  Podle § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu se za prfestupek ulozi pokuta
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavece 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).
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[26]  Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 As 75/2012 - 76,
publ. pod ¢. 2728/2013 Sb. NSS, vyplyva, ze stézejni pro posouzeni, zda doslo ke zméné k horsimu,
je absolutni vyse ukladané pokuty, jez nemuze pfevysit castku ulozenou spravnim organem
I. stupné. Jak spravné zhodnotil krajsky soud, v posuzované véci nebylo mozné jeden z pfestupkii
oznacit za pfisnéji postizitelny, nebot’ za oba spolecné projednavané prestupky mohla byt v souladu
s § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢cnim provozu ulozena pokuta ve stejné vysi, tj. v rozmezi
od 1500 K¢ do 2500 Ke¢. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz podle § 12 zdkona
o pfestupcich urcily sté¢zovateli pokutu vuvedeném rozmezi. VySe pokuty stanovena v ramci
zvolena ve stfedu vymezeného rozmezi, tak ani po rozhodnuti Zalovaného neni v rozporu
se zasadou zakazu zmény k horsimu, jak se snazi prokazat stézovatel. Jeji vyse urcend za oba
pfestupky muze byt stejna i po rozhodnuti zalovaného, nebot’ se stile pohybuje ve vymezeném
rozmezi a nedoslo k jejimu zvyseni. Nelze tedy tvrdit, Ze doslo ve sté¢zovatelové piipadé ke zméné
k hor$imu, kdyz vyse pokuty zustala i po rozhodnuti zalovaného stejna, tedy 2 000 K¢.

[27]  Stézovatel dale zpochybnoval skutkovy stav, nebot’ podle svého tvrzeni nedrzel v ruce
pfi fizeni vozidla mobilni telefon, ale iPad, tedy podle jeho nazoru nezaznamové zafizeni. Ve shod¢
s krajskym soudem vsak 1 zdejsi soud dospél kzavéru o znacné nedavéryhodnosti této
stézovatelovy obrany.

[28]  Pfedné¢ je tfeba piihlédnout k ufednimu zaznamu z mista pfestupku, podle kterého
stézovatel ,,drgel v levé ruce mobilni telefon tmavé barvy, se kterym pri jizde telefonoval®, piicemz tuto
skute¢nost potvrdili zasahujici policisté 1 v prubéhu svédeckych vypovedi. I s ohledem na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42, by se jevilo naprosto pfirozené, kdyby
stézovatel uvedenou obranu uplatnil jiz pfi silni¢ni kontrole vici zasahujicimu policistovi. Stézovatel
vsak sdéleni policisty, ze je podeziely ze spachani pfestupku tim, Zze za jizdy drzel v levé ruce
telefonni piistroj, na misté nijak konkrétné nezpochybnoval a nepozadoval jeho upravu, toliko si
precetl oznameni pfestupku, nepodepsal ho a odmitl zaplatit blokovou pokutu.

[29]  Zaroven by posuzovani, jaké zafizeni za jizdy stéZzovatel v ruce drzel, nebylo v soudnim
fizeni s ohledem na casovy odstup ucelné. Jednani stézovatele a vysledky provedeného dokazovani
u spravniho organu I. stupné svédci o spravnosti spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 8 As 232/2016 - 39). Podle rozsudku
zdejstho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42, 1ze policistu obecné povazovat
za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé néco jiného.
V posuzované véci z niceho neplyne, ze by bylo mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti
policistti v pozici svédku, a zdejsi soud se tedy ztotoznuje s nazorem krajského soudu i spravnich
organd, ze stézovatel drzel v ruce mobilni telefon.

[30]  Stézovateli nelze pfisvédcit ani v otazce nedostatecné odivodnéného zavéru o zavinéni.
Podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny
je podstatné pouze rozliSeni zavinén{ na umyslné a nedbalostni.

[31]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavinéni je vnitinim (subjektivnim) psychickym postojem
pachatele pfestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek NSS ze dne
21.12.2007, €. j. 4 As 40/2007 - 53, publ. pod ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele
se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky wile (zda a jak pachatel
chce). Zatimco slozka védomostni musi byt pfitomna jak u umyslného, tak u nedbalostniho
zavinéni, slozka vule pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni umyslné. Nedbalost muze byt védoma
nebo nevédoma a umysl muze byt pfimy nebo neptimy (§ 4 zakona o pfestupcich).
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[32] 'V posuzovaném piipadé¢ se stézovatel domniva, Ze prestupek nespachal zvédomé
nedbalosti, ale z nedbalosti nevédomé. Pro zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt
naplnény kumulativné dva znaky. Prvanim z nich je, Ze pachatel prestupku nevédel, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem. Druhym znakem je skutecnost, ze pachatel
o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mobl |§ 4 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich].

[33] I dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spachal zalobce uvedeny pfestupek z védomé
nedbalosti, nebot’ mu muselo byt znamo, Ze fizenim s telefonnim piistrojem v ruce muize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych diavoda spoléhal na to, Ze jej neporusi
ani neohrozi, resp. ze pii této ¢innosti nebude spatfen hlidkou policie. Pokud se jednd o existenci
»pfiméfenych davoda®, pak jestlize takové duvody nevyplynuly z pribéhu dokazovani, povinnost
tvrdit a prokazat, ze zde existovaly, sttha obvinéného z pfestupku. Stézovatel vsak existenci
takovych duavodua nijak blize nespecifikoval, a proto se jimi nemusely zabyvat ani spravni organy
ve svych rozhodnutich.

[34]  Ani namitce, ze spravni organy pochybily pfi uréeni pokuty, nebot’ fadné neodiavodnily jeji
vysi, nelze pfisvédcit. Spravni organ 1. stupné se vysi pokuty zabyval na strané 6 svého rozhodnuti,
zalovany pak na strankach 10 - 11 svého rozhodnuti. Jejich zaveéry, se kterymi se ztotoznil krajsky
soud, pfejima 1 zdejsi soud. Pokuta, ktera byla sohledem na osobu stézovatele a dfivéjsi
pfestupkova fizeni urcena ve stfedu zakonem vymezeného rozhrani, nevybocuje z pravidel
spravniho uvazeni.

[35]  Zaroven nelze souhlasit se stézovatelovym nazorem, ze doslo ke dvojimu pficitani. Jak
Nejvys$si spravni soud vylozil ve své konstantn{ judikatufe, zasadu zakazu dvojiho pficitani je tieba
chapat tak, Zze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti
polehcujici nebo pfitézujici pii ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci
dana v intenzité¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici
¢i obecné pfitézujici (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 29.8.2012,
¢.j. 4 Ads 114/2011 - 105, publ. pod ¢. 2747/2013 Sb. NSS, ze dne 17. 3. 2010,
¢.j. 4 Ads 66/2009 - 101, ¢i ze dne 29. 10. 2009, €. j. 6 As 22/2009 - 84).

[36]  Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizen.

[37] I Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné (resp. zalovany)
neprovedl sté¢Zzovatelem kritizovanou uvahu, ktera by svédcila o zakazaném dvojim pficitani. Pouze
uvedl, ze fidi¢ manipulujici pfi fizeni vozidla s mobilnim telefonem ¢i s jinym hovorovym nebo
zaznamovym zafizenim se nemuze dostate¢né vénovat fizeni vozidla a situaci v provozu, ¢imz se
zvysuje riziko nehodovosti ¢i jiného negativniho nasledku se ztratami na majetku ¢i zdravi ostatnich
ucastnika silnicntho provozu. Takovou tvahu Ize vyhodnotit jako obecné hodnoceni zavaznosti
pfestupku v souladu s § 12 zakona o pfestupcich, nikoliv jako okolnost, ktera je zakonnym znakem
deliktu. Zakonnym znakem projednavaného pfestupku je pouhé drzeni telefonniho nebo jiného
hovorového nebo zaznamového zafizeni pfi jizd¢ vozidlem, pficemz vSak mohou nastat rtzné
situace, které zavaznost pfestupku zvysuji ¢i snizuji a které nasledné spravni organ zohledni
pii urcovani vyse pokuty. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23, neni spravny, nebot’ se jednalo o obsahové odlisnou situaci,
kdy spravni organ povazoval za pfitézujici okolnost, ze fidi¢c pfekrocil povolenou rychlost v obci,
byt’ se jednalo o soucast zakonné skutkové podstaty.
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[38]  Posledni namitkou stézovatel brojil proti cetnosti ustnich jednani u spravntho organu
I. stupné a proti jeho chybnému postupu, nebot’ mél podle jeho nazoru vyslechy svédka provést
v ramci jediného jednani. Domniva se, ze takovym postupem doslo k poruseni jeho moznosti se
efektivné branit. I v této namitce se zdej§i soud ztotoznuje snazorem krajského soudu,
ze k zadnému pochybeni nedoslo.

[39]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce si zvolil zmocnénkyni, L. K., ktera byla informovana
o tom, v jakych terminech probéhnou vyslechy zasahujicich policistd, ale nasledné se zacastnila
pouze tif ze Sesti ustnich jednani. V prvni fadé¢ je tfeba konstatovat, ze smyslem a ucelem institutu
obecného zmocnénce je v zasadé pomoci ucastnikovi fizeni v lepsim héjeni jeho prav
a v zefektivnéni fizeni napt. v podobé¢ zprostfedkovani pisemné komunikace se soudem ¢i v osobni
ucasti zmocnénce pfi nafizeném ustnim jednani, jehoz se tcastnik fizeni nemize osobné zucastnit,
nebo jiné obdobné pomoci (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢. j. 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS). Spravni organ I. stupné
se zmocnénkyni komunikoval, pficemz skutecnost, ze se z davodu svého studia a pobyvani v Brn¢
nemohla dostavit na kazdé z nafizenych jednani, je nasledkem stézovatelova vybéru. Sté¢zovatel ani
nijak netvrdil, jak konkrétné netcast jeho zmocnénkyné na vyslesich nckterych zasahujicich
policistt zasahla do jeho prav, navic je tfeba zohlednit, Ze se nedostavil ani na prvni ustni jednani,
pfestoze byl o jeho konan{ informovan. Spravni organ I. stupné vyslechl ke dvéma stézovatelovym
pfestupkam ctyfi svédky a terminy jednani urcil podle jejich sluzeb. Kvili pracovni neschopnosti
jednoho ze svédka muselo byt nafizeno dal$i jednani pavodné neplanované. Postup spravniho
organu I. stupné tedy nevykazuje zadné stopy libovile, naopak byl zjevné veden snahou o dosazeni
procesni ekonomie, kdyz spojil fizeni o obou pfestupcich do jednoho fizeni. Ani Nejvyssi spravni
soud tedy v postupu spravniho organu I. stupné neshledal zadné pochybeni, které by mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[40] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 7 fine).

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema privo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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