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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: J. C., zastoupen JUDr.
Tomasem Hlavackem, advokitem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 5 A 128/2015 - 49,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 49378/ENV/15, zalovany (dale jen ,,stézovatel®)
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceského hydrometeorologického ustavu (dile té
,CHMU* nebo ,,povinny subjekt®) ze dne 17. 6. 2015, ¢&. j. P15002105/117 (déle jen ,,rozhodnuti
L. stupné®), jimz CHMU jako povinny subjekt odmitl dle § 15 odst. 1 zékona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v relevantnim znéni, poskytnout Zzalobci informace
na zakladé jeho zadosti ze dne 23. 3. 2015, kterou zadal o poskytnuti tdaji o denni pramérné
teploté a srazkich ve viech méficich stanicich CHMU za celou dobu, za niz ma CHMU
tyto informace v elektronické podobg, ve strojové citelném formatu.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud®), ktety ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 5 A 128/2015 - 49, vyhovel, zrusil
ob¢ vyse uvedena rozhodnuti a soucasné povinnému subjektu nafidil poskytnout Zalobci
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku informace ve strojové citelném formatu
o denni pramérné teploté a srazkach na viech méficich stanicich CHMU za dobu, za kterou
ma tyto informace CHMU k dispozici v elektronické podobé.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz zaroven pozadal
Nejvyssi spravni soud, aby ji byl pfiznan odkladny acinek.

(4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel oduvodnuje tim,
e vikon napadeného rozsudku by pro stézovatele (resp. CHMU) znamenal nepomérné vétsi
ujmu, nez jakda pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam; pfiznani
odkladného ucinku pfitom neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Na zakladé napadeného
rozsudku je CHMU povinen poskytnout zalobci informace ve strojové ¢itelném formatu o denni
pramérné teplot¢ a srazkach na vsech méficich stanicich CHMU, a to za dobu, za kterou
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ma CHMU tyto informace v elektronické podobé k dispozici. Meteorologicka a klimatologické
méfeni probihaji v siti 733 stanic ve spravé CHMU. Vzhledem k mnozstvi méficich stanic
a obdobfi nékolika desitek let se jedna o rozsahly objem ddaju, jez vznikly odbornym zpracovanim
dat obdrZenych z jednotlivich méficich stanic. Odborné zpracovani dat ptitom CHMU v souladu
s predpisy upravujicimi jeho ¢innost poskytuje zdjemcum jako sluzbu za uplatu. Zpiistupnénim
takového rozsahu udaju tfeti osob¢ dojde ke ztrat¢ pfijma z thrad za poskytnutou sluzbu;
rozsahla data pfitom budou dana do dispozice tfeti osobé, ktera s nimi muze dale nakladat
dle svého uvazeni (véetné prodeje dat & uzitl p#i vlastnim podnikani). Z odborné ¢innosti CHMU
by tak neoprivnéné profitovala tieti osoba a CHMU oproti tomu ztrati moznost vyuZivat
vysledkti své odborné cinnosti. Zpfistupnénim pozadovanych informaci vznikne také pravni
nejistota u vSech smluvnich vztahd, které doposud CHMU uzavtel a jez jsou po pravni strance
aktivnf; vyloucit nelze ani moznost vzniku povinnosti vratit finanéni dotace z fonda EU
¢i ostatnich statt, coz by vedlo ke zruseni mnoha vyznamnych vyzkumnych projektd v dané
veédecké oblasti. V dusledku okamzitého vykonu napadeného rozsudku by byla konkrétnim,
zasadnim a nevratnym zptsobem negativné ovlivnéna hospodatska ¢innost CHMU,

[5] Zalobce navrhl zamitnuti ndvrhu na pfiznani odkladného udinku. Uvedl, Ze pro jeho
ptiznani nejsou splnény podminky stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile
jen ,.s. f. s.). Pfiznani odkladného uc¢inku ma byt vyjimecnym institutem v fadné odavodnénych
pfipadech. Vznik nepomérné vétsi Gjmy je snaze pfedstavitelny na strané¢ ucastnika spravnfho
fizeni nezli zalovaného spravniho organu. Podle Zalobce sté¢zovatel nedostal povinnosti osvédéent
hrozici ujmy, nebot’ neuvedl Zzadny konkrétni pifklad, ktery smluvni vztah a zjakého davodu
bude narugen poskytnutim predmétnych informaci Zalobci. V zadné ze smluv uzavienych CHMU
zvetejnénych v Registru smluv neni zakotveno ustanoveni, jez by vedlo k pfimé ¢i nepfimé sankci
vuci povinnému subjektu. Pokud je stézovatel pfesvédcen o opaku, mél to dolozit. Jeho obrana
je dle zalobce pouze ucelova. Délka fizeni pfed méstskym soudem stézovateli a povinnému
subjektu poskytla dostatecny prostor pro piijeti opatfeni omezujicich Gjmu vzniklou poskytnutim
pozadovanych informaci. Zalobce se domniva, Ze existuje dulezity vefejny zdjem na poskytnuti
pfedmétnych informaci, protoze proména ceské krajiny, klimatu, stav srazek a zmény teplot jsou
legitimnimi tématy vefejné diskuze.

[6] Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledujicim zpusobem.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni a¢inném od 1. 1. 2012, je k pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni néasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a soucasn¢ pfiznan{ odkladného tc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[8] Kasacni stiznost je pfitom mimofadnym opravaym prostfedkem, nebot’ sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu. K pfiznani odkladného
ucinku, tim spise, je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ve zcela
ojedinélych ptipadech. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle
nazoru vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jakkoli se tyka jest¢ pfedchazejici pravni
upravy odkladného acinku: ,,8 obledens na postavens spravniho organu v systémn verejné spravy bude prizndani
odkladného iilinkn kasacni stignosti k jeho Zddosti vyhrazeno pravidla ojedinéhjm piipadim, které dkon
opisuje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ NV citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
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soudu pifkladmo uvad{ jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku pftipady vraceni
fidicského opravnéni dusevné choré osobé¢, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému podniku.

[9] V pravné obdobné veéci jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval o navrhu Zalovaného
spravniho organu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v usneseni ze dne 22. 2. 2018,
C.j. 7 As 22/2018 - 47, jimz pfiznal odkladny ucinek a konstatoval: ,,S#éZovatel [zalovany spravni
organ - pozn. NSS| je na zdkladé napadeného rozsudku  bexpodminelné povinen poskytnout Falobei
pogadované informace. Posuzovand véc je specifickd tim, Se pokud stéZovatel vyhovi povinnosti ulogené
m pravomocnym napadenym rozsudken, budon jeho kroky nevratné, nebot’ informace, jejichg poskytnuti je mezi
stranami sporné, jig budou vyjeveny. Rozsudek Nejvyssibo spravnibo sondu, kterym by pripadné bylo kasaini
stignosti stéZovatele vyhovéno, by tak byl pouze v tomto obledu formdlnim a akademickym aktem. Odblédnont
rovnég nelze od vynalogenych nakladii spojenych s poskytnutim pogadovanych informaci. Naproti tomu tijma
hrozici Zalobei priznanim odkladného ricinku je ve srovnani s sijmou hrogici stéZovateli natelné nigsi, nebot’ bude
spolivat - v pripadé nevybovéni kasacni stignosti - pouze v podésim vyiizeni Zalobcovy Zddosti o poskytnuti
informaci (srov. napr. usneseni Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, & j. 2 As 256/2016 - 40,
nebo ze dne 6. 9. 2017, & j. 2 As 313/2017 - 17). Zavérem Nejvyssi spravni soud nvddi, e mu neni 3ndmo,
e by priznanim odkladného icinkn moblo dojit & sijmeé na dilegitém verejném ajmu.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rovnéz v této véci se jedna - s ohledem na jeji
povahu a skutkové i pravni okolnosti - o jeden z vyjimecnych ptipadu, ve kterych je tfeba navrhu
st¢zovatele na pfiznani odkladného tucinku vyhovét.

[11]  Stézovatel je na zdkladé napadeného rozsudku povinen poskytnout zalobci ve lhuté
jednoho meésice od pravni moci rozsudku pozadované informace. Pokud stézovatel uvedené
povinnosti vyhovi, budou jeho kroky nevratné, nebot’ informace, jejichz poskytnuti je mezi
ucastniky sporné, jiz budou vyjeveny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym by pfipadné
bylo kasa¢ni stiznosti stézovatele vyhovéno, by byl pouze formalnim a akademickym aktem.
Za popsané situace nemuze byt duvodem pro nepfiznani odkladného ucinku ani délka fizeni
pfed méstskym soudem, jak argumentoval Zalobce. Podstatna je také skutecnost, ze u informaci,
jejichz poskytnuti Zalobce zada, neni vylouceno jejich poskytovani pouze za uplatu, nebot’
CHMU je statni pispévkovou organizaci, jejiz nékteré &innosti - poskytovani zjisténych dat
tykajicich se teplot a srazek nevyjimaje - mohou zfejmé generovat zisk [na drovni zakona
viz ustanoven{ tykajici se hospodafeni pfispévkovych organizaci, zejm. § 53 a nasl. zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ao zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), v relevantnim znéni]. Nelze tedy opomenout ani ndklady spojené
s poskytnutim pozadovanych informaci, jakoz i celkové potencialni finanéni dusledky vykonu
napadeného rozsudku, pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru o nezakonnosti pravniho
posouzeni méstského soudu. Naproti tomu Gjma hrozici Zalobci pfiznanim odkladného ucinku
je ve srovnani s Gjmou hrozici stéZovateli, resp. CHMU, znatelné nizsf, nebot’ bude spoéivat -
v pfipadé¢ nevyhoveéni kasacni stiznosti - pouze v pozdéjsim vyfizeni zalobcovy zadosti
o poskytnuti informaci. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal, Ze by pfiznanim
odkladného ucinku mohlo dojit k 4jmé na dalezitém vefejném zajmu.

[12] K tvrzeni zalobce, Ze stézovatel neuvedl zadny konkrétni pifklad smluvniho vztahu,
vnémz by vznikla Gjma poskytnutim pozadovanych informaci Zalobci, ani piiklad tykajici
se hrozici pfimé ¢i nepfimé sankce, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku je tfeba osvédcit existenci hrozictho nebezpedi Gjmy, nikoliv
prokazat zcela konkrétni skutecnosti. Jak jiz je uvedeno vyse, zdejsi soud ma existenci hrozici
ujmy za osvédcenou. Konecné je tfeba uvést, ze ani skutecnost, ze zmény klimatu a proména
ceské krajiny jsou legitimnim tématem vefejné diskuze, nemuze byt ve svétle vyse uvedenych
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okolnosti duvodem nepfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a bezprostfedniho poskytnuti
pozadovanych dat zalobci.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni

s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze z usneseni o pfiznan{ odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

Mgtr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





