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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité sloZzeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Metrostav a.s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zastoupeni Mgr. Janem Pechmanem, advokitem se sidlem
Revolucni 724/7, Prahal, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. S5-2016-198,
¢.j.791/1.30/17-3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 51 A 53/2017 — 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné¢ n em a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 20.6.2016 dorucil Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
(dale jen ,,prvoinstancni spravni organ®) zalobkyni Oznameni o zahijeni spravniho fizeni
a nafizeni ustniho jednani ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 20489/5.30/16-3, ve véci ,,podezieni ze spravniho
deliktu poruseni povinnosti tykajici se organizace prace a pracovnich postupii podle § 30 odst. 1 pism. s) zdkona
& 251/2005 Sb., o inspekdi prace (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), kdyg dne 19. 2. 2016 pii stavbé
ddlnice D3 u mostu pres Kysely potok neorganizovala prdci tak, aby byli jeji zaméstnanci chrinéni proti padu,
JelikoZ pri demontagi leSent, kterd spolivala v premisténi lesent od pravého 2. drubého pilire mostu k levému piliry,
nebyl k dispozici navod na montag leseni ve smysin prilohy lsti VI, bodu 1, piilohy ¢ 1 k narizeni viddy
& 362/2005 Sb., o bligsich pogadavcich na bezpeinost a ochrann dravi pri prici na pracovistich s nebepelim
pddn 3 visky nebo do bloubky, v rozhodném néni, a leseni bylo demontovino v rogporu s pogadavky
CSN 73 8101, kdy nebylo leseni zajistéino proti preklopeni (od 4.5.1.), nebylo demontovino po jednotlivych
patrech nebo polich (bod 6.3.1), nybrg premistovala podélné Cisti leseni jako celek (dale jen ,,podezieni
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ze skutku 1%, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), a nezajistila tak prostorovou tuhost a stabilitn daného
leseni (dale jen ,,podezfeni ze skutku 2%, pozn. Nejvysstho spravniho soudu). Timto jedndnim
Zalobkyné porusila kogentni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pogadavky bezpecnosti a ochrany dravi pii prici v pracovnépravnich vtazich a o ajisténi bepelnosti a ochrany
zdravi pri Ginnosti nebo poskytovdni slugeb mimo pracovnépravni vtahy, v rozhodném néni

(2] Dne 20. 6. 2016 dorucil prvoinstanéni spravni organ zalobkyni ,,Vyrozuméni o zpfesnéni
skutku® z téhoz dne, které spocivalo toliko ve zpfesnéni obou podezfeni ohledné identit
zamestnancu zalobkyné, kteff byli ohrozeni padem z vysky.

[3] Dne 9.11.2016 prvoinstancni spravni organ vydal rozhodnut ¢.j. 20489/5.30/16-9,
(dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®), o spachani spravniho deliktu odpovidajicimu podezieni
ze skutku 1 a o zastaveni spravniho fizen{ v ¢asti odpovidajici podezfeni ze skutku 2. Za spachani
spravniho deliktu byla Zalobkyni ulozena pokuta 175 000 K¢.

(4] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) nasledné zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

[5] V zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud®) zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6] V kasacni  stiznosti zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) uplatiuje argumentaci
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nespraivné a neuplné zjisténém skutkovém stavu,
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organi a o nezadkonnosti ulozené sankce.
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[7] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky nepfezkoumatelny, nebot’ z vétsi ¢asti nerozvadi
davody, jez krajsky soud k jeho zavérim vedly. Ackoli stézovatelka v Zalobé konkrétné uvedla,
ze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty vzal nad ramec § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace
v Gvahu jako pfitézujici okolnosti dobu, po kterou pisobi v oboru, a jeji ocenéni ,,BEZPECNY
PODNIK®, krajsky soud se k jeho argumentu dostatecné nevyjadfil. Krajsky soud rovnéz
nevypofadal zalobn{ argumentaci, Zze spravni organy (na strané 4 prvoinstanc¢niho rozhodnuti)
vychazely iz popisu skutkového stavu, ktery byl uveden v protokolu z pfedchazejici kontroly
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pfedpisu k zajisténi bezpecnosti prace a technickych
opatfeni ve vazbé na pracovni uraz zaméstnance stézovatelky (dale jen ,,protokol®) a ktery
byl v dasledku podani namitek sté¢zovatelkou sporny.

[8] Krajsky soud meél dale nespravné pravné posoudit otazku naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace. Stézovatelka nesouhlasi
s tim, Ze zpusob demontize a stabilita leSeni jsou dvéma oddélenymi skutky a zduaraznuje,
ze uplné zjisténi skutkového stavu je nezbytné u kazdého z nich.

[9] Spravni organy byly dle stézovatelky povinny zjistit skutkovy stav vcéetné pficin padu
leSeni, coz vSak nebylo ucinéno aplné a v souladu se zasadou materialni pravdy. Krajsky soud
se pouze ztotoznil se zavéry spravnich organt, Ze rozpory ohledné pficiny padu leseni nemohou
byt v daném pfipadé porusenim zasady materialni pravdy, nebot’ netvoii skutkovou podstatu
spravniho deliktu odpovidajici podezfeni ze skutku 1, vlastni tvahy krajského soudu vsak



2 As 230/2018 - 31
pokracovani

absentuji. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pfitom stézovatelka namitala z davodu
nedostatku odivodnéni, nikoli z divodu absence zavéra spravnich organda.

[10]  Ohledné¢ nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa stézovatelka namita,
ze jiz v zalobé uvadéla, ze z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti nebylo zfejmé, co presné
ji je v souvislosti s navodem na montiz leSeni vytykano, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni
byl davod ménén. Dle stézovatelky ji na pocatku spravniho fizeni byla vytykana absence navodu
na montaz na pracovisti a az nasledné absence navodu obecné. Z vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti vyplyva, ze je ji vytykana spise absence navodu pii demontazi leseni nez jeho absence
obecné. Tomu svédéi 1 pfedchazejici prabéh spravniho fizeni a formulace uvedena
v protokolu: ,,skutecnosti, ge zaméstnavatel neorganizoval préci a negpracoval privodni dokumentaci k lesent,
kterd by byla k dispozici zaméstnanciim na stavbé a resila by 3piisob demontige a premisténi lesens, pricems
by obsahovala mimo jiné reseni 3ajisténi stability demontovanych (asti proti preklopent, porusil povinnost ulogenon
§5 zdkona & 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici, ve znéni
pozdéisich predpisi, § 4 priloha 1 &ist VI bod prilohy 1 a 7 narizeni vlddy & 362/2005 Sb., o bligsich
pogadavcich na begpecnost a ochrann dravi pri prici s nebezpecim padu 3 vyisky nebo do  hlonbky*.
Prvoinstancni rozhodnuti jakoz 1 pfedchazejici spravni fizeni jsou proto nesrozumitelna
a rozporuplna.

[11]  Nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti spatfuje  stézovatelka rovnéz
v tom, ze prvoinstancni organ na stran¢ jedné uzaviel, Ze nebylo prokazano, ze leseni bylo
nestabilni, a na stran¢ druhé na dalsich mistech pracuje s polemikou o jeho nestabilité. Zejména
v ramci stanoveni sankce zcela nelogicky akcentuje, ze sice k prokazani pficinné souvislosti
mezi zranénim zaméstnance a porusenim povinnosti nedoslo, ale 1ze se domnivat, ze pokud
by stézovatelka plnila své zakonné povinnosti, k padu z leseni by nedoslo nebo nedoslo
tak devastujicim zptsobem. Tato polemika o stabilit¢ leseni ma dle stézovatelky za nasledek
zmatecnost obou spravnich rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné zakonnosti ulozené
sankce, ktery dostatecné nepfihlédl k povaze spravniho deliktu, a k nejasnosti vymezeni skutku,
kterého se méla dopustit. V disledku tvrzeného poruseni povinnosti nevznikly zadné negativni
nasledky, nestabilita leSen{ zapfi¢inéna demontazi leseni nebyla prokazana, tudiz ani uraz
zamestnance, k némuz pfi padu leseni doslo, nemuze byt kladen stézovatelce k tizi. Ackoli
tyto skutecnosti nebyly prokazany, prvoinstancni organ se k nim 1 v ramci stanoven{ sankce
neustale vraci, byt’ tvrdi, Ze na né nebere zfetel, vyse sankce svédéi o opaku.

[13]  Stanovena vyse pokuty se stézovatelce jevi jako zcela nepfiméfena, nebot” nékolikrat
pfevysuje sankce ukladané dle zavedené spravni praxe v obdobnych pfipadech a odpovida spise
pokuté za spravni delikt, jimz byla zpusobena znacna ujma na zdravi. Vysi pokuty nelze
dle stézovatelky v daném pifpadé odtvodnit ani odkazem na jeji recidivu. Spravni organy ulozil

y p J€] p gany y
stézovatelce sankci ovlivnénou kritérii, jez nemajf oporu v zakoné.

[14]  Zalovany k obsahu kasaéni stiznost uvedl, Zze ji povazuje za zcela nedivodnou
a ztotoznuje se se zavery krajského soudu v napadeném rozsudku. Stézovatelka dle néj v kasacni
stiznosti pouze polemizuje se zavéry soudu a spravnich organt. Proto navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze st¢zovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla Gcastnikem fizeni, z néhoz
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napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.)],
kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

ITII.A. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[17]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, Ze se krajsky soud nékolikrat pouze
ztotoznil s tvahami a zavéry spravnich organt nebo na jeji zalobni argumenty v oduvodnéni
napadeného rozsudku pfimo neodpovédél vlastnimi zavéry.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné¢ by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni  pfekazkou,  ktera  znemoznuje  pfezkoumat napadené = rozhodnuti.
K otazce, jaké minimaln{ kvality musi odivodnéni (at’” uz soudniho, ¢i spravnfho) rozhodnuti
vykazovat, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009,
¢. . 9 Afs 70/2008 — 130, kde uvedl, Ze ,prestoge je tieba na povinnosti dostatecného odivodnéni roghodnuti
g blediska idistavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapana Zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se toti miige meénit podle povahy roghodnuti a musi byt posugovin ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivého
Pripadu.  Zdroverl tento  dvazek nemiige byt chdapdan tak, Fe vygaduje a vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument iicastnika.” (obdobné i v rozsudku ze dne 25.3.2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaném pod ¢ 2070/2010 Sb. NSS). Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1L US 989/08, ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora
spravnosti_jejich dvéri je sama o sobé dostatetnd. Povinnost soudu fadné¢ oduvodnit své rozhodnuti
nenf nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument ucastnika fizeni.

[19]  StéZovatel¢ina argumentace o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se tyka
v zasad¢é dvou oblasti. Jednou je vypofadani jeji Zzalobni argumentace ohledné vyuziti a vjznamu
pfevzatého popisu skutkového stavu, ktery byl uveden v protokolu na strané 4 prvoinstancniho
rozhodnuti. Touto namitkou se krajsky soud zabyval nejen v obecné roviné v bodech 29 az 31
oduavodnéni napadeného rozsudku (s jejichZz obsahem stézovatelka nyni polemizuje), ale rovnéz
ve vztahu ke zcela konkrétnim skutkovym okolnostem i v bodé 57 oduvodnéni napadeného
rozsudku, resp. v bodech jemu pfedchazejicich, kde jasné a pfezkoumatelné vylicil své uvahy,
které jej vedly kdileimu zavéru, ze: ,,Ani pripadnd divodnost této namitky by totii nemobla
mit na akonnost napadenych spravnich roghodnuti vii.*

[20]  Podobné i v otazce rozsahu toho, co mély spravni organy nezakonné vzit v uvahu
pii stanoveni vyse pokuty, v bod¢ 59 oduvodnéni napadeného rozsudku ,,(...) pristoupil krajsky
soud k posougent této otazky ponze v tom rogsabu, 3da spravni organ proniho stupné Zoblednil vsechna akonen
stanovend kritéria (...) a v bodé 60 oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k dil¢imu zavéru,
ze . spravni organ proniho stupné odivodnil vysi nlogené sankce cela dostacujicim prisobem, a to pii zohlednéni
vSech  relevantnich  kritérii‘, kde jasné a srozumitelné¢ vyli¢il své tdvahy ohledné tvrzené
nepfezkoumatelnosti odivodnéni vyse pokuty.
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[21]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek ve svétle vyse uvedenych
judikaturnich méfitek a uplatnéné kasacni argumentace nepfezkoumatelny neni. Krajsky soud
vyse uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost dostal zcela adekvatné — reagoval seznatelnym
a srozumitelnym zpusobem na jednotlivé zalobni body stézovatelky. Pokud krajsky soud vystavél
oduvodnéni napadeného rozsudku odlisné, nez byla struktura zalobni argumentace, nemuze
to byt interpretovano jako vada napadeného rozsudku, ktera by sama o sobé zpusobovala
jeho nepfezkoumatelnost. Ackoli krajsky soud nemusel poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy zalobni argument sté¢zovatelky, pfesto pii jejich hodnoceni vzdy ucelené
a logicky vylozil, na zaklad¢ jakych uvah dospél k jednotlivim zavéram. Otazka spravnosti téchto
zaveéra pfitom nespada do hodnocent jejich pfezkoumatelnosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou kasaéni argumentaci tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[23]  Z pohledu kasa¢ni argumentace podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. zpochybnujici
posouzeni jednotlivych pravnich otazek krajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

ITI.B. Nespravné a neaplné zjistény skutkovy stav

[24]  Stézovatelka jiz v zalob¢ namitala, ze skutkovy stav véci ohledné naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace nebyl dostatecné
zjistén, jelikoz spravnimi organy nebyla postavena najisto pi#ina pdadu leseni a dokonce
bylo spravni fizen{ v ¢asti odpovidajici podezfeni ze skutku 2 (tedy ohledné zajisténi prostorové
tuhosti a stability leseni v okamziku jeho padu) zastaveno. Tento postup ve spravnim f{zeni
st¢zovatelka povazuje za rozporny se zasadou materialn{ pravdy.

[25]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku skutecné ztotoznil se zavéry spravnich organu,
ze stabilita leseni, resp. neprokazani jeho nestability, jest¢ nevylucuje jeho nespravnou
demontaz, nebot’ sejedna o dva zcela rozdilné skutky. Nedospél vsak pfitom k zavéru,
ktery by byl rozporny se stézovatel¢inou argumentaci, podle niz je uplné zjisténi skutkového
stavu nezbytné u kazdého skutku.

[26]  Krajsky soud v bodé 37 in fine odiivodnéni napadeného rozsudku adekvatné zalobni
argumentaci uzaviel, ze: ,,spravni delikt spocival v tom, e Falobkyné neméla k dispozici ndvod na montig
leSent, ktery by mimo jiné resil i piisob jeho demontite a zajisténi jeho stability v kagdém okamikn
Jeho pouzivani. Zda Falobkyné skutecné nezajistila stabilitu leseni & nikoli vsak jig spravni organ proniho stupné
v této souvislosti neresil, nebot’ to nebylo pro napinéni skutkové podstaty daného deliktn jakkoli relevantni.‘
V' bodé 56 in fine odtvodnéni pak uvedl: ,,Konkrétné se Zalobkyné dopustila pochybeni tim, Ze neméla
k dispozici navod na montag lesent, (...) Za této situace bylo jakékoli dokazovdni vtabujici se k pritiné padu
leSent, resp. zajisténi jebo stability ve vtabu Rk posuzovanému spravninm deliktn nadbytecné, nebot’ spravnini
orgdny uiinény aver o jebo spdachdni by za daného skutkového stavu byl stejny i tehdy, pokud by k padu leseni

vitbec nedoslo.

[27]  Podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace tim, ze porusi povinnost tykajici se organizace prace
a pracovnich postupu stanovenou v zakonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, nafizeni vlady, kterym se stanovi zptsob organizace prace a pracovnich postupu,
které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci souvisejici s chovem zvifat, nafizeni vlady,
kterym se stanovi zptisob organizace prace a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen
zajistit pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru, nafizen{ vlady, kterym se stanovi
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zpusob organizace prace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit
pfi provozovani dopravy dopravnimi prostfedky, nafizeni vlady o blizsich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich a nafizeni vlady,
kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanca v doprave.

[28]  Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci) (dale jen ,zakon
¢. 309/2006 Sb.”), je zaméstnavatel povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy
tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci
byli chranéni proti padu nebo zficeni.

[29]  Podle ¢asti VII bod 1 pfilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky
nebo do hloubky (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.©), lze docasné stavebni konstrukce
pouzit jen v provedeni, které odpovida pravodni dokumentaci a navodim na montaz a pouzivani
téchto konstrukci. Navod na montaz, vcéetné potfebnych dopliujicich nakrest a dokumentt,
musi byt k dispozici zaméstnancum, ktef{ konstrukci montujf, pouzivaji a demontuji.

[30]  Z prave citovanych ustanoveni pravnich pfedpist se podava skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 30 odst. 1 pism.s) zakona o inspekci prace: ,,se pravnickd osoba dopusti spravniho
deliktu na iiseku bepelnosti price tim, Ze porusi povinnost (...) organizovat prici a stanovit pracovni postupy
tak, aby (...) ndvod na montig, vietné potiebnych doplinjicich nakresii a dokumentsi, byl k dispozici
gaméstnanciim, kiter? konstrukci montuji, pongivaji a demontuji” Takovéto vymezeni samotné skutkové
podstaty spravniho deliktu ostatné stézovatelka ani necinf spornym.

[31] Povazuje vSak za nespravné pravni posouzeni, pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze nebylo porusenim zasady materialni pravdy, pokud prvoinstancni spravni organy v souvislosti
s naplnénim uvedené skutkové podstaty rovnéz nezjistily pfic¢iny padu leseni. Tuto argumentaci
st¢zovatelka odvozuje jednak od formulace uvedené v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ajednak z pfesvédceni, Ze spravni organy z protokolu necerpaly jen nesporna fakta,
ale i informace tykajici se skutkového dé¢je a pficin padu leseni, coz dcini jejich postup
,»rozporuplnym®.

[32]  Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry krajského soudu ohledné nadbytecnosti zjist'ovani
pficin padu leSeni za spravné a zakonné. Vychazeji totiz zcela adekvatné =z definice
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism.s) zdkona o inspekci prace,
jenz byl stézovatelce kladen za vinu podezfenim ze skutku 1 uvedenym v oznameni o zahajeni
spravnfho fizeni. Zavér o naplnéni této skutkové podstaty vychazejici z poruseni povinnosti
stézovatelky organizovat praci a stanovit pracovni postup konkrétnim, zakonem predpokladanym
zpusobem je totiz ve vztahu k pficinam padu leSen{ irelevantni. Jak spravné podotkly jiz spravni
organy, zajiSteni prostorové tuhosti a stability leseni (podezfeni ze skutku 2) pfedstavuje odlisnou
pravni povinnost sté¢zovatelky, a odpovida tedy i odlisné skutkové podstaté, nez je vyse citovana
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism.s) zakona o inspekci prace.
Okolnost, ze sté¢zovatelka po jistou dobu vedeni spravniho fizeni celila 1 podezfeni ze spachani
dalstho spravniho deliktu a Ze spravn{ fizeni v ¢asti odpovidajici podezfeni ze skutku 2 bylo
zastaveno, nezaklada rozporuplnost, nespravnost ¢i snad nezakonnost spravniho fizeni.

[33] Zavéry krajského soudu, ze ve vztahu ke spravnimu deliktu, za néjz byla stéZzovatelka
sankcionovana, postrada relevanci pifpadné nezajisténi stability leSeni a dale Ze nehraje Zadnou
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roli skutec¢nost zastaveni spravniho fizeni v ¢asti tykajici se druhého puvodné prosetfovaného
skutku, jsou spravné a zakonné.

[34] Ze stejnych duvodu |[totiz irelevantnost pficin padu leSeni ve vztahu k naplnéni
pfedmétné skutkové postaty] nemuze byt divodna ani kasacni argumentace stézovatelky,
ze spravni organy z protokolu necerpaly jen nesporna fakta, ale i informace tykajici se pficin padu
leSeni zejm. na strané 4 prvoinstancniho rozhodnuti. Zavér krajského soudu, ze ani piipadna
davodnost této namitky by nemohla mit na zakonnost napadenych spravnich rozhodnut{ vliv,
je zakonny a spravny, jelikoz skutecné priciny padu leseni nebyly ve véci podezieni ze skutku 1
jakkoli relevantni. Skutkova podstata ohrozovacitho spravniho deliktu stéZzovatelky se totiz
nezaklada na zkoumani skutecnych pficin padu leSeni, nybrz na zkoumani zpuisobu,
jakym organizovala praci a stanovila pracovni postupy. Stézovatelce nebylo zadnym zptsobem
ani v otazce viny, ani v otazce trestu pficitano, ze by snad lesen{ spadlo v dusledku konkrétni
technické pficiny na stran¢ sté¢zovatelky.

II1.C. Neptezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa

[35]  StéZovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze bylo zfejmé, co pfesné
jije v souvislosti s navodem na montaz leseni vytykano, nebo Ze nezjistil, ze by v prabéhu
spravniho fizeni byl divod jeho vedeni ménén. O tom dle stézovatelky svédci i predchazejici
prub¢h fizeni, na podporu ¢ehoz v kasacni stiznosti cituje pasaze z protokolu o kontrole.
Mai za to, ze ji na pocatku spravniho fizeni byla vytykana absence navodu na montaz na pracovisti
a az nasledné¢ absence navodu obecné.

[36] K témto namitkdm Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Dle vyroku prvostupniového
rozhodnuti se stézovatelka: ,,dopustila spravnibo deliktn poruseni povinnosti tjkajici se organizace prdce
a pracovnich postupri podle § 30 odst. 1 pism. s) gdkona o inspekci price, kdys dne 19. 2. 2016 pii stavbé
ddlnice D3 n mostu pres Kysely potok neorganizovala prdci tak, aby pii demontasi leSent, kterd spocivala
v premisténi leseni od pravého 2. pilire mostu k levémn piliri, kdy nebyl k dispozici ndavod na montds leseni
ve smystu  &asti VI bodn 1 piilohy &1k narizeni vidady & 362/2005 Sb., bylo leseni  demontovino
po jednotlivich patrech nebo polich, jak pozaduje bod 6.3.1 CSN 73 8101, nybrg podélné &isti leseni byly
premistovdny jako celek. Timto jedndnim stéZovatelka neorganizovala prici tak, aby byli jeji zaméstnanci (.. .),
kteri demontas provadéli, chranéni proti padu a porusila kogentni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) dkona
£ 309/2006 Sb..

[37] Tento vyrok krom formula¢nich nuanci a doplnéni osobnich udaju zaméstnancu
stezovatelky zcela adekvatné koreluje s vymezenim v oznameni o zahajen{ spravnfho fizeni.
Zadné zakonné ustanoveni, resp. »adna pravni povinnost znich pro stéZovatelku plynouci,
nebyla zménéna takovym zplisobem, aby sté¢zovatelka neznala dostatecné konkrétni podstatu
podezfeni, které je ji kladeno za vinu. Jak vyrok, tak oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zcela
shodné obsahuji nejen zcela konkrétni vymezeni mista, ¢asu i zpusobu a dalsich okolnosti
spachani skutku, ale i odkaz na konkrétni pravni povinnost podle ¢asti VII bodu 1 pfilohy ¢. 1
k nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.

[38]  Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti cituje z obsahu protokolu za dcelem porovnani
»predchazejictho prabehu fizeni, zcela ptehlizi, ze protokol nijak nevyjadfuje zadnou okolnost,
ktera by mohla byt povazovana za okolnost prabc¢hu spravnibo rizeni. Jak je uvedeno vyse,
protokol zachycoval skutecnosti vztahujici se ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pfedpistu k zajisténi bezpecnosti prace a technickych opatfeni ve vazbé na pracovni uraz
zamestnance stézovatelky. Jde tedy o vystup z kontrolni ¢innosti provedené v odlisném pravnim
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rezimu, nez bylo vedeni pravé pfezkoumavaného spravniho fizeni o podezfeni ze spachani
spravniho deliktu stézovatelkou.

[39] Pokud pak stézovatelka namitd, Ze je ji vyrokem prvoinstanéntho rozhodnuti vytykana
spiSe absence navodu pfi demontazi leseni nez jeho absence obecné, pomiji provazanost jeho
textu ,,kdy nebyl k dispozici ndivod na montig leSeni s textem ,.ve smystu ldsti VII bodu 1 prilohy &1
k narizeni viddy & 362/2005 Sb, tedy stm ustanovenim, které jasné definuje pozadavek
na to, ze navod na montaz, vcetné potiebnych dopliujicich nakresd a dokumentt, musi
byt k dispozici zaméstnancum, ktef{ konstrukei leseni montuji, pouzivaji a demontuji. Je pfitom
nepochybné, Ze s timto (stejnym) textem byla stézovatelka obeznimena na samém pocatku
vedeni spravnitho fizeni dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Nemohla
proto byt v nejistoté, jaké Ze jednani je ji kladeno za vinu. Takovéto podezfeni ze spachani
spravniho deliktu pfitom nebylo po celou dobu spravniho fizeni nijak ménéno.

[40]  V kasacni stiznosti dale stézovatelka namita nespravné pravni = posouzeni
pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, nebot’ prvoinstanéni organ v ramci stanoveni sankce
zcela nelogicky akcentuje, ze pokud by stézovatelka plnila své zakonné povinnosti, k padu z leseni
by nedoslo nebo nedoslo tak devastujicim zptiisobem.

[41] Namitkami stejného obsahu se krajsky soud zabyval v bodech 35 a nasl. oduvodnéni
napadeného rozsudku. Uzavfel pfitom, ze sté¢zovatelce nebylo nezajisténi stability leseni vtubec
vytykano, jelikoz to nebylo pro naplnéni skutkové podstaty daného deliktu jakkoli relevantni.
K tomu dale pfipojil, ze prvoinstancni organ pfistoupil ,,» #émge duchn 1 k oduvodnéni vyse
pokuty. K tomuto vypofadani zalobniho bodu dospél krajsky soud po zhodnoceni uvahy
prvoinstancniho organu, na kterou stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti odkazuje, a rovnéz uvah
zalovaného.

[42)  Této kasacni argumentaci stézovatelky neni mozné pfitakat. Spravn{ organy vzdy,
kdyZ zminily okolnost tykajici se zajisténi stability leseni, dusledné uvedly, ze takové okolnosti
nehodnotily (viz str. 9 7 fine prvoinstanéniho rozhodnut{ a str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti).
Se stézovatelkou lze souhlasit toliko vtom sméru, ze oznacované pasaze spravnich
rozhodnutf obsahovaly zcela nadbytecné tvahy spravnich organd. Nelze z nich vsak jiz dovodit,
ze by se samotné uvedeni téchto pasazi oduvodnéni dostavalo do jakéhokoli relevantniho
rozporu ¢ipolemiky sjeho ostatnimi pasazemi tykajicimi se naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace. Stejné tak nelze dovodit,
ze by se v dasledku jejich uvedeni stalo kterékoli ze spravnich rozhodnuti ,,zmatecnym®.
Stézovatelkou oznacované pasaze totiz neskytaji zadnou relevantni vypoved o feseni
téch pravnich otazek, jez se opiraji o zcela oddéleny argumentacni systém stojici na odlisnych
a svébytnych skutkovych zjisténich. Hodnoceni nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
z davodu tvrzenych rozpora oduvodnéni ohledné otazky nestability leSeni, ke kterému krajsky
soud dospél, je spravné a zakonné a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje.

II1.D. Nezakonnost ulozené sankce

[43]  Stanovena vyse pokuty se stézovatelce jevi jako zcela nepfiméfena, a to i s odkazem
na jeji recidivu. Stézovatelka namita, ze ji spravni organy ulozily sankci ovlivhénou kritérii,
jez nemaji oporu v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Sté¢zovatelka zejména rozporuje postup
spravnich organu, které ji kladly k tizi draz zaméstnance, k némuz pii padu leseni doslo,
ackoli nestabilita leseni zapficinéna demontazi leseni nebyla prokazana.
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[44]  Podle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace se pfi urcen{ vyse pokuty pravnické osobé
pfihlédne k jejim poméram, k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[45]  Co se tyce zakonnosti postupu spravnich organt pii urcovani vyse pokuty, krajsky soud
tuto pravni otazku zcela adekvatné oddélil od pravni otiazky spravniho uvazeni pfi urcovani
konkrétni vyse pokuty. Pfitom se vypofadal se zalobni argumentaci sté¢zovatelky, ktera odpovida
nyni uplatnované namitce kasacni stiznosti. V bodech 44 a nasl. odavodnéni napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze prvoinstanéni spravni organ vzal v uvahu vsechna zakonem
stanovena kritéria, ktera byla pro uréeni vyse pokuty relevantni. Z takovéhoto hodnoceni se jasné
podava, ze i doba, po kterou pisobi v oboru, a jeji ocenéni ,,BEZPECNY PODNIK® vypovidaji
o individualnich pomérech stézovatelky, jez jsou relevantni z hlediska bezpeénosti prace
a ochrany zdravi pfi praci, tedy spolecenskych hodnot chranénych skutkovou podstatou
spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism.s) zakona o inspekci prace. Stézovatelka pfitom
nerozporuje zpusob jejich vyhodnoceni. Toto hodnoceni uvedenych poméra stézovatelky
pii spachani spravniho deliktu je spravné a zakonné.

[46]  Pokud pak stézovatelka namitid, Ze krajsky soud nedostatecné pfihlédl k povaze
spachaného spravniho deliktu, kdyz vjeho duasledku nevznikly zadné negativni nasledky,
oduvodnuje tuto svou namitku tim, Ze nestabilita demontovaného leseni ve smyslu
podezfeni ze skutku 2 nebyla prokazana. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku ani spravni
organy ve svych rozhodnutich nikdy nedospély k argumentaci, ze by snad mél byt hodnocen
k tizi raz zaméstnance vznikly pfi padu leSeni, ba pravé naopak. Jak spravni organy, tak krajsky
soud vyslovné¢ omezily feSeni pravni otazky trestu, resp. pfrezkum jejtho konkrétniho
feSeni, na hlediska, ktera nepochybné vychazeji ztoho rozsahu skutkového stavu véci,
ktery byl prokazan bez diavodnych pochybnosti. Sté¢zovatelka v zadném ze svych podani brojicich
proti spravnosti a zakonnosti urceni vyse pokuty nikdy nesméfovala své namitky
proti konkrétnim dvaham a zavéram spravnich organa, které vysi pokuty oduvodnuji,
svou argumentaci odvijf toliko od vyse ulozené pokuty.

[47)  VySe ulozené pokuty vsak vyvéra z hledisek vymezenych v § 36 odst. 1 zakona o inspekci
prace a byla nepochybné (krom jiného) vyslovné ovlivnéna nékolika pfitézujicimi okolnostmi,
ktera spravni organy zcela pfezkoumatelnym zpusobem uvedly ve svych oduvodnénich. Neni
pfitom duvodna namitka sté¢zovatelky, ze by ji byl kladen ,,za vinu®, tj. patrné k tiZi, draz
zaméstnance, ktery skutecné nastal. Jak zcela pfiléhavé a adekvatné vylozil jiz krajsky soud,
skutkova podstata spravniho deliktu stézovatelky odpovida svym charakterem ohrozovacimu
deliktu, jehoz spolecenska skodlivost spociva jiz v samotném vytvofeni nebezpecné situace,
aniz by muselo dojit ke skodlivému nasledku. StéZzovatelka tak nebyla trestina za uraz
zaméstnance, ktery skutecné nastal, nybrz za to, ze (opakovan¢) organizovala prici a stanovila pracovni
postupy tak, ze navod na montaz leseni, vcéetné¢ potfebnych dopliujicich nikrest a dokumentt,
nebyl kdispozici zaméstnancum, ktefi konstrukci montuji, pouzivaji a demontuji,
(i3 své zaméstnance vystavila obrogent pdadu 3 vysky, ktery byl zptisobily smrtelnych nasledka.

[48]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz zopakovala namitku nerespektovani
zavedené praxe pfi stanoveni vySe pokuty, kterou uplatnila jiz v ramci zalobni argumentace
a krajsky soud na ni reagoval vbodé¢ 61 odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka
vsak se zavéry krajského soudu v této otazce nijak nepolemizuje — neozfejmila svij pravni nahled
na to, pro¢ se ma ze strany krajského soudu jednat o nezakonnost. Stejné tak je tomu ve vztahu
k okolnosti recidivy, u niz sté¢zovatelka ani nijak blize nerozvadi, pro¢ by v pravé projednavaném
pfipad¢ neméla byt vyznamna z hlediska urceni vySe pokuty. Pokud tedy sté¢Zzovatelka v téchto
otazkach nevymezila konkrétni vécna a pravni hlediska, z nichz by mél byt napadeny rozsudek
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v otazkach vlivu spravn{ praxe a recidivy na vysi pokuty posuzovan, nemohl se jimi Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat.

[49]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnymi ani namitky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zaveéry zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.

[51] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojen{
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto fizeni o kasacni stiznosti uspéch, proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly
naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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