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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. E., zastoupen JUDr.
Milanem Pivovaréikem, advokitem se sidlem Zizkovo naméstd 1325/7, Znojmo,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2018, ¢.j. KUJI91240/2017, sp. zn.
OZPZ 2805/2017 Pa-2, v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobce a Mgt. J. S., zastoupeného
JUDr. Milanem Pivovaréikem, advokatem se sidlem Zizkovo namésti 1325/7, Znojmo, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 30 A 25/2018 - 206,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost Mgr. Jaromira Slosra se odmita.
II. Kasacni stiznost zalobce se odmita.

ITI. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢nich stiznostech.

Oduvodnéni:

[1] Dne 28. 6. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel & 1€) a Mgr. J. S. (dile jen ,,stézovatel & 2°) podand k postovni piepravé dne
27.6.2018 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 30 A 25/2018 — 206,
kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

2] V kasacni stiznosti sté¢zovatelé uvadi, ze dne 22.2.2018 podal stézovatel ¢.2 jako
zastupce sté¢zovatele ¢. 1 Zalobu, v niz bylo vyslovné uvedeno, ze stézovatel ¢. 1 je pravné
zastoupen stézovatelem ¢. 2 na zaklad¢ plné moci ze dne 26. 10. 2016. Plnou moc piipojili
ke kasacni stiznosti. Stézovatelé namitaji, Ze krajsky soud nespravné dorucoval vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku, pouceni o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost a vyzvu k dolozeni
plné moci stézovateli ¢. 1 a nikoliv jeho pravnimu zastupci — stézovateli ¢. 2.

[3] Stézovatelé dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6.2000, sp. zn.
21 Cdo 1949/1999, dle kterého ucinky usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastavaji
u zastoupené¢ho ucastnika pouze dorucenim tohoto usneseni jeho zastupci. Dle §9 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je mozné soudni poplatek uhradit do konce lhity
k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, krajsky soud tedy nepostupoval spravné, pokud
usneseni o zastaveni nezrusil, nebot’ stézovatel ¢. 1 poukazal dne 27. 4. 2018 soudni poplatek
prostfednictvim Ceské spofitelny, pficemz usneseni o zastaven{ f{zeni mu bylo doruceno dne
10. 5. 2018.
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(4] Dale stézovatel ¢. 1 konstatuje, ze posta uvedla, ze usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku bylo vhozeno do schranky dne 23. 3. 2018. Ve skutecnosti v$ak stézovatel ¢. 1
pfevzal vyzvu dne 18. 4. 2018 na postovnim ufadé a poplatek byl zaplacen 9. dne po prevzeti.
K prokazani této skutecnosti ke kasacni stiznosti pfilozil postovni obalku s datem pfevzeti.

[5] Stézovatelé napadaji usneseni krajského soudu z davodu nezakonnosti zastaveni fizeni.
Vzhledem ke skute¢nosti, Zze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku a usneseni o zastaveni fizeni
nebyly zaslany pravnimu zastupci, nemohly nastat u¢inky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek a ucinky zastaveni fizeni. Pravni zastupce se navic dozvédél o zastaven{ fizeni
nahodou dne 22. 6. 2018.

[6] Pochybenim krajského soudu bylo stézovateli ¢. 1 znemoznéno pravo na spravedlivy
proces, pravo ucinné se hajit pfed soudem a vydani rozhodnuti ve véci samé.

[7] Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud usoudil o véci nasledovné. Ze spisu Krajského soudu v Brné
vyplyva, ze dne 26. 2. 2018 byla na podatelnu osobné¢ dorucena zaloba, ve které je jako zalobce
uveden |. E., nar. X, trvale bytem K. 147, X K., privné zastoupen Mgr. J. S., plnd moc ze dne 26. 10. 2016.
Plna moc, na kterou je v zalobé odkazovano, vSak soucasti spisu neni. Zaroven u uvedeného
zastupce chybi jakékoliv blizsi identifikacni udaje, zejména adresa, na kterou by mu mély byt
doru¢ovéni soudni pisemnosti. Mgr. S. neni dohledatelny ani v databazi advokéti a koncipientd
Ceské advokatni komory.

[9] Dle §37 odst. 3 zikona ¢.15/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) musi
byt z podani zfejmé, kdo jej ¢ini. Podatel musi uvést udaje o své osobé v nezbytném rozsahu,
vzdy vsak nejméné jméno, pfijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Totéz musi platit
o zastupci podatele, nebot’ nejsou-li tyto udaje uvedeny, soud nema zpusob, jakym zastupce
podatele identifikovat a kontaktovat. Krajsky soud proto opravnéné vyzval k doloZeni plné moci
a zaplacen{ soudniho poplatku pouze Zalobce. Skutecnost, ze pfedmétnou plnou moc pfilozili
stezovatelé nyni ke kasacni stiznosti, na tomto zavéru nic neméni, nebot’ krajsky soud
ji objektivné nemél k dispozici, a stézovatelé ani netvrdi, ze plna moc byla pfilohou Zaloby.

[10]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel ¢. 1 plnou moc nedolozil, bylo i usneseni o zastaven{
fizeni ze dne 26.4.2018, ¢.j. 30 A 25/2018 - 26, dorucovano pouze jemu. Krajsky soud
na néj hled¢l, jako by nebyl zastoupen, cemuz odpovida i zahlavi napadeného usnesen,
kde je zalobce uveden bez zastoupeni. Toto usneseni bylo sté¢zovateli ¢. 1 dle dorucenky zalozené
v soudnim spise doruceno vhozenim do domovni schranky dne 10.5.2018. Doruceni
napadeného usneseni stézovatel ¢. 1 v kasacni stiznosti necinil spornym. Toto datum je proto
rozhodnym pro pocatek béhu lhity k podani kasacni stiznosti.

[11]  Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti. Podle §40 odst. 2 s. f.s. lhata uréena podle tydna kondi uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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[12]  Poslednim dnem lhiaty pro podani kasacni stiznosti byl ctvrtek, 24.5.2018. Kasacni
stiznost byla dle podaciho razitka posty podana k pfepravé dne 27.6.2018. Podana kasacni
stiznost je tedy opozdéna. Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu ke stézovateli ¢. 1 rozhodl
podle § 120 ve spojen{ s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. 0 odmitnuti kasa¢n{ stiznosti.

[13] Ve vztahu ke stézovateli ¢. 2 je nutno kasacni stiznost také odmitnout, avsak z davodu
uvedeného v § 46 odst. 1 pism. c), nebot’ stézovatel ¢. 2 nebyl ucastnikem fizeni ani osobou
zacastnénou na fizeni u krajského soudu (viz vyse), nebyl tedy dle § 102 s. f. s. opravnén podat
ve véci kasacni stiznost.

[14]  Vzhledem k vySe uvedenému procesnimu vyusténi se Nejvyssi spravni soud nezabyval
otazkou dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku stézovateli €. 1.

[15]  Nad ramec pak Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze pravni uprava soudnich poplatki,
na kterou odkazuji stézovatelé, se netyka nynéjsi véci, a nadto byla novelizovana, neni tedy
jiz acinna. Ustanoveni §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ve znéni do 29.9.2017
stanovilo, ze: ,usneseni o astaveni 1izeni pro negaplaceni poplatku rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek aplacen ve vécech spravnibo soudnictvi diive, nes usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdeji do konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usnesent o gastaveni 1izent pro nezaplaceni
poplatkn privni moci, zanikd poplatkovda povinnost.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel ¢. 1 podaval
zalobu ve spravnim soudnictvi, vztahovala by se na n¢j prvni ¢ast véty. To znamena, ze soudni
poplatek by musel byt zaplacen ve stejny den, ve kterém bylo stézovateli ¢. 1 usneseni o zastaveni
doruceno. Ve spravnim soudnictvi neni mozné proti usneseni o zastaven{ fizeni podat odvolani.
Tato Gprava v$ak v soucasnosti jiz nenf u¢inna. Novelou ¢. 296/2017 Sb., u¢innou od 30. 9. 2017
byla prvni véta §9 odst. 7 byla ze zakona odstranéna a v §9 odst. 1 pfibylo pravidlo,
ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepiihlizi. Pozdni zaplaceni soudniho
poplatku tedy nema zadné ucinky a krajsky soud proto stézovateli ¢. 1 zaplacenou ¢astku vratil.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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