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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick 27, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 55 A
56/2018 - 11,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce z fad advokati se zamita.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) ve lhaté napada kasacni stiznosti vyse uvedené usneseni
Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o neposkytnutf informace zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki.

2] Z podané kasacni stiznosti nebylo zfejmé, zjakého davodu stézovatel rozhodnuti
krajského soudu napadd, ani ¢eho se domaha; tvrzeni stézovatele postradaji navaznost
1 srozumitelnost a nijak vécné nesouvisi s predmétem napadeného rozhodnuti.

[3] Nejvyssi spravai soud dne 12. cervence 2018 usnesenim ¢. j. 5 As 229/2018 - 4, vyzval
stézovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhuté¢ 1 mésice ode dne doruceni, a to zejména
o formulaci konkrétnich davodu kasacni stiznosti a navrhovaného petitu.

[4] Stézovatel ve lhuaté zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni svého podani; soucasné
pozadal o pfiznani bezplatné pravni pomoci, coz blize neodtvodnil. Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senitu ze dne 9.6.2015, ¢ j.1As196/2014 - 19, dospél k zavéru:
wSteZovatel md povinnost aplatit poplatek a 1izeni o kasaini stignosti jen tehdy, pokud kasaini stignost
sméiuje proti rozhodnuti krajského soudn o navrbu ve véci samé (o Falobé), & o jiném ndvrhu, jehog podani
Je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
& 549/1991 Sh. o soudnich poplatcich.“ Tak tomu v dané véci neni, nebot’ napadenym usnesenim



5 As 229/2018

nebylo rozhodovano ve véci samé. Zavéry rozsiteného senatu ucinéné ve vztahu k soudnimu
poplatku dale promitl rozsifeny senat i do uvah o povinném zastoupeni stézovatele: ,,Je-/i podina
kasacni stignost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkil, o neustanoveni dstupce
(i proti jinému procesnimu usneseni ulinénému v 153eni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssibo spravniho soudu
0 kasalni stiznosti ulinéno v ramei tohoto 173ent, a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. ¥ s. neuplatni*
Nejvyssi spravni soud proto splnéni poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni nevyzadoval,
stézovatelem vyplnéné ddaje o majetkovych pomérech proto nehodnotil.

[5] Nejvyssi spravni soud i pfes uvedené posoudil zadost stézovatele o ustanoveni zastupce
z fad advokat z hlediska toho, zda je takovy postup nutny k ochrané prav stézovatele. Dospél
k zavéru, ze ustanoveni zastupce stézovateli neni tfeba, nebot’ se jedna o véc jednoduchou
a stézovatel, broji-li proti usneseni ve véci neosvobozeni od soudniho poplatku, je nepochybné
schopen relevantni duvody, pro které ma za to, Ze mu mélo byt osvobozeni pfiznano, byt’ zcela
jednoduse a srozumitelné, uvést.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu dle § 109 odst. 3
a4 s. f.s.adospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7] Stézovatel ani v podaném doplnéni kasacni stiznost nenamita zadna konkrétni pochybeni
krajského soudu a netvrdi nic, co by nasvédcovalo nezakonnosti napadeného usneseni, namita
fakticky pouze mistni nepfislusnost krajského soudu.

(8] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze krajsky soud srozumitelnym zpisobem
vyzval stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti a poté i k prokazani majetkovych poméra.
Stézovatel viak k prokazani majetkovych pomért nic nepfedlozil; neumoznil tak soudu posoudit
véene splnéni podminek dle § 36 odst. 3 s. f. 5. Za této situace krajsky soud nemohl, nez zadost
stézovatele zamitnut.

[9] Namita - 1i stézovatel, ze krajsky soud byl povinen postoupit zalobu Méstskému soudu
v Praze, nebot’ neni mistné pifislusny, nelze mu pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud odkazuje na §7
odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
je k fizeni mistn¢ piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni; v daném piipad¢ bylo rozhodnuti vydano Krajskym feditelstvim
policie Stiedoceského kraje (obvodni oddéleni Caslav), sidlo tohoto spravniho orginu se nachazi
v obvodu Krajského soudu v Praze. Nazor sté¢zovatele ohledné mistni nepfislusnosti krajského
soudu je proto mylny.

[10] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd mu nenalezi;
zalovanému zadné naklady v fizen{ pfed kasacnim soudem nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 19. fijna 2018

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





