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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
A. P., zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢j. MSK 3717/2017, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 20 A 34/2017-47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nidkladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

(1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale , krajsky soud”) domahal zruseni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Tim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravnée spravnich ¢innosti (dale ,,spravni organ
L stupné®), ze dne 25.11.2016, &. SMO/457249/16/DSC/Fra, kterym byl Zalobce uznin
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto pfestupku
se dopustil tim, ze pfekrocil maximalné dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 21 km/h,
¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za uvedené jednani mu spravni organ
I. stupné ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona a dale
mu ulozil povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2] Krajsky soud shora oznacenjm rozsudkem Zalobu zamitl. Zadnou z zalobnich namitek
neshledal diivodnou a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné a zakonné.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost. V ni obdobné
jako v zalobé pfedné namita, ze doslo k prekluzi udajného prestupku, protoze podle § 20 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni zdkona ¢. 204/2015 Sb. (dale ,,zikon o pfestupcich®)
doslo k prekluzi tehdy, pokud nebyl pfestupek projednan ve lhité jednoho roku od spachani
pfestupku. Takové znéni zakona o pfestupcich bylo ucinné v dobé spachani udajného prestupku,
nebot’ teprve s ucinnosti od 1. 10. 2016 byl zaveden institut prerusovani bé¢hu preklusivni lhuty
k projednani pfestupku. Krajsky soud bez rozumného vysvétleni argumentoval, ze ustanoveni
o pfrerusovani béhu prekluzivni lhity nabylo dcinnosti uz od 1. 10. 2015. Tim by se vsak
ignoroval ¢l. 1T odst. 3 zakona ¢. 204/2015 Sb., ktery pferusovani prekluzivai lhity do zakona
o pfestupcich zavedl. Ten jednoznaéné stanovi, ze pferusovani prekluzivni lhaty se ma pouzit
az od 1. 10. 2016, resp. na prestupky spiachané po ucinnosti celého zikona ¢. 204/2015 Sb.
(5. 0od 1.10. 2016). Ucinnosti zékona se rozumi ucinnost celého zikona, jak vyplyva
1z Legislativnich pravidel vlady.

[4] Neschopnost zakonodarce pfijmout srozumitelnou pravni upravu nemuze byt k tizi
stézovatele. Na jedné stran¢ se jednd o ¢l. II odst. 3 zdkona ¢. 204/2015 Sb., podle kterého
ma k novelizaci prekluzivni lhuty dojit az od 1. 10. 2016, na druhé stran¢ o ¢l. XXVI téhoz
pfedpisu, podle kterého ma k novelizaci dojit jiz od 1. 10. 2015, protoze pfedmétna uUprava
je obsazena v ¢l. I odst. 6, ktery mél podle tohoto clanku nabyt dcinnosti v ,,prvai vlné“ jiz
1. 10. 2015. Pokud pravni aprava pro svou nedokonalost umoznuje ruzné vyklady, je nutné
obsazené v ¢l. II odst. 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. je specidlni pravni Upravou (lex specialis), proto
ma aplikacni pfednost pfed obecnym pravidlem obsazenym v ¢l XXVI téhoz zakona
(lex generalis).  Argumentem pro upfednostnéni ¢l II odst. 3 je téz princip vylouceni
redundance — ¢l. II odst. 3 by byl naprosto nadbyte¢nym ustanovenim, pokud by k novelizaci
mélo dojit s ucinnosti od 1. 10. 2015.

[5] Podle stézovatele je spravna ta vykladova varianta, ze ¢l. I odst. 6 zakona ¢. 204/2015 Sb.
sice nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 2015, ale v souladu s ¢l. II odst. 3 téhoz zakona se pferusovani
prekluzivn{ Thity ma pouzit teprve na piestupky spachané po 1. 10. 2016. Uprava pierusovani
béhu lhuty k projednani prestupku tedy nabyla uc¢innosti 1. 10. 2015, ale pouzitelna byla teprve
na pfestupky spachané po 1. 10. 2016. Ostatné argumentace, ze ¢l. I odst. 6 zakona ¢. 204/2015 Sb.
obsahujici novelizaci pferusovani lhuty k projednani pfestupku nabyl podle ¢l. XXVI téhoz
zakona ucinnosti jiz 1. 10. 2015 je nespravna i z toho davodu, Ze ¢l. XXVI nabyl acinnosti
az 1. 10. 2016, nebot’ tento clanek neni ve vyctu ustanoveni, ktera nabyvaji uc¢innosti uz 1. 10. 2015.
Z vyse uvedenych davodu je zfejmé, ze v piipadé zalobce doslo k prekluzi 17. 1. 2017, tedy pied
pravni moci napadenych rozhodnuti, coz z téchto rozhodnuti ¢ini rozhodnuti nezakonna.

[6] V dal§im okruhu kasaé¢nich namitek stéZzovatel namita vadu vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné o uloZeni pokuty za pfestupek. Spravni organ I. stupné jej totiz omezil
na zpusobech dhrady pokuty tim, Zze vyrok prvostupnového rozhodnuti jako moznost platby
uvadél pouze platbu na konto bankovniho uctu, coz je v rozporu se zpusoby placeni dani
v $irokém smyslu podle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu. Nelze souhlasit
se zavérem krajského soudu, Ze je charakter této ¢asti vyroku pouze informativni a spravni organ
ji nestanovil stézovateli povinnost zaplatit pokutu pravé na toto ¢islo uctu, nybrz jej informoval
o této moznosti jako o jedné z alternativ thrady pokuty.

[7] V rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rovnéz chybi odkaz na konkrétn{ ustanovent,
podle kterého byla stézovateli ulozena povinnost k platbé nakladua fizeni ve vysi 1 000 K¢, a nelze
tedy pfezkoumat, zda byla tato povinnost ulozena zakonné. Stézovatel nesouhlasi s krajskym
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soudem v tom, ze ve vyroku sta¢i odkaz na § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’ toto
zakonné ustanoveni neobsahuje konkrétni ¢astku, kterou ma stézovatel na nahradé nakladua fizeni
uhradit.

[8] Stézovatel téz poukazal na to, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nadto chybi
odkaz na § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o pfestupcich. Tim doslo
k poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel ani zde nesouhlasi s krajskym soudem,
ze by odkaz na vyse uvedena ustanoveni byl nadbytecny.

[9] Stézovatel dale pfipomnél, Zze jiz v zalobé uvedl, Ze vyméra ulozené pokuty je pfilis
vysoka. Krajsky soud se vsak k vétsiné souvisejicich namitek nevyjadfil. Byt’ krajsky soud
souhlasil s tim, Ze spravni organ 1. stupné pfi vymeéfe sankce pochybil, stéZovatele to podle soudu
nijak na jeho pravech nezkratilo, nebot” pokuta byla uloZena v prvni desetiné sankéniho rozmezi.
Do jeho prav ale podle stézovatele zasahuje sankce ve vysi presahujici o 500 K¢ spodni sazbu,
kterou je mozno u uvedeného prestupku ulozit. Krajsky soud navic doplnil odivodnéni o vyméte
sankce, coz vSak neni jeho tlohou. Napadeny rozsudek predpoklada, ze polehcujici okolnosti jiz
spravni organ L. stupné zohlednil, byt’ z prvostupniového rozhodnuti to neplyne.

[10]  V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel vyjadiil pochybnosti o provedeném
méfeni rychlosti a namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Vozidlo, z néjz bylo
méfeni provedeno, nemélo dostate¢né nahusténé pneumatiky, coz mohlo mit za nasledek
odchylku naméfené rychlosti od rychlosti, kterou stézovatel skutecné jel. S touto namitkou
se krajsky soud dostatecné nevypofadal a nepfistupné presumoval, ze svédek navrzeny za ucelem
zjisténi skutkového stavu véci potvrdil stézovatelova tvrzeni, a tedy by ke zpochybnéni méfeni
nemohlo dojit. Provadéni méfeni s podhusténymi pneumatikami vSak zakazuje navod k obsluze
pouzitého rychloméru (dile ,,navod k obsluze®), se kterym se krajsky soud neseznamil, a nemohl
tak seznat, ze doslo k jeho poruseni. Nezohlednil tak stézovatelovu Zalobni namitku (s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. 7 As 27/2016-31)
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného, podle néjz bylo provedeno méfeni
v souladu s navodem k obsluze, aniz by ten vsak byl sam pouzit jako dukaz. Krajsky soud
se nevypofadal ani sjinymi namitkami spocivajicimi v nezdkonnosti provedeného meéfeni,
pficemz soucasné vychazel ze skutecnosti znamych mu z tfedni ¢innosti, aniz by vSak sté¢zovateli
umoznil se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim. Rovnéz opomnél namitku, ze Zalobci
nebylo umoznéno ohledat ufedni znacky na méficim vozidle, v dusledku c¢ehoz panuje
pochybnost, zda bylo méfici vozidlo ovéfeno. Ani za timto ucelem spravni organy zalobci
neumoznily provést vyslech svédka, ktery by mohl tuto skutecnost prokazat, a namisto toho
pfedbézné hodnotily jeho vérohodnost, coz je nepfipustné. Zaroven se soud nespravné vyporadal
s namitkou, ze zaznam o provedeném méfeni je nepouzitelnym dukazem, nebot’ pro jeho ziskani
policisté rovnéz piekrocili nejvyssi povolenou rychlost, a tedy tento dukaz ziskali v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadfeni ucinéna v prabé¢hu soudniho fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Po pfezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost

byla podina véas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.“)]
a osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.).
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[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfezkumem napadeného rozsudku v rozsahu
uplatnénych kasacnich davodua (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, Ze vyse oznaceny
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, kterou uplatnil v ramci kasac¢ni argumentace
o provedeném méfeni rychlosti. Jde o natolik zavaznou vadu, Ze se ji zdejsi soud musi zkoumat
z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proc¢
povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci
castnika #zeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. TIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢j. 7 As 28/2008-75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pii posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodua krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté
dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vypofadat se s ni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. 9 Afs 70/2008-130). V tomto ohledu
napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji. Byt’ by nepochybné bylo mozné, aby se krajsky
soud vyslovné vypofadal s namitkou, ze zasahujici policisté stézovateli odepfeli ohledat tfedni
znacky na méfici rychlosti, nepfedstavuje absence takové dvahy v napadeném rozsudku vadu
nepfezkoumatelnosti, pro niz by bylo tfeba rozsudek krajského soudu rusit. Krajsky soud totiz
jasné uvedl, Ze je ve spravnim spisu k danému méfi¢i obsazen ovérovaci list, ktery prokazuje
oveéfeni méfice metrologickym ufadem. Samotna skutecnost, ze nebylo ohledani stézovateli
umoznéno, rovnéz vadu nezaklada, neexistuje-li na zakladé obsahu spravniho spisu pochybnost,
ze méfic ovéfen byl. Z kontextu oduvodnéni je zfejmé, ze krajsky soud neopomnél ani dalsi
namitky uplatnéné v zalob¢ v souvislosti s provedenim méfeni, byt na né tifeba vyslovné
nereagoval.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni jednotlivych uplatnénych
kasa¢nich namitek. Na tomto mist¢ je nutno uvést, ze stézovatelem uvadéné namitky jsou
u zdejstho soudu uplatiiovany v obdobnych vécech dlouhodobé a opakované (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 7 As 1/2018-32, ze dne 18. 9. 2018,
¢. 7 As 293/2018-19, ze dne 26. 7. 2018, ¢&j.4 As159/2018-37, ze dne 23. 11. 2017,
G. 8 As 42/2016-29, ze dne 12.8.2015, ¢. 1As/2015-50, ze dne 26. 1. 2015,
¢j. 8 As 109/2014-70 anebo ze dne 11. 2. 2015, ¢. 5 As 167/2014-20), pficemz v nékterych
téchto vécech figuruje tentyz zastupce, jaky v nyni projednavané véci (srov. rozsudek ze dne
30. 4. 2019, ¢j. 9 As 57/2019-30).
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[18]  Co se tyce okruhu kasac¢nich namitek tykajicich se tc¢innosti pfechodného ustanoveni
o pferusovani prekluzivni lhiaty obsazené v zakoné o prestupcich, Nejvyssi spravni soud se jiz
touto otizkou zabyval vrozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. 3 As 278/2016-39, a pln¢
se s nf vyporadal v rozsudku ze dne 6.9.2018, ¢&.7 As 87/2018-34, ¢.3792/2018 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti zdejsi soud dovodil, ze ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich ve znéni
zakona ¢.204/2015 Sb., ¢ast prvni, ¢l. I, bod 6 a 7 (o zaniku odpovédnosti za prestupek)
se aplikuje na pfestupky spachané ode dne 1. 10. 2015. Z daného rozsudku lze pro ucely
projednavané kasacni stiznosti pfedevsim zduraznit argumentaci, podle niz ,[s|#Zovatel preblizi,
ge samotny . 11 bod 3 novely neni zabrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopada vyjimka 3 obecné ticinnosti
novely. To gnamend, e atimco novelizované znéni § 20 nabylo diinnosti jig dne 1. 10. 2015, samotné
prechodné ustanoveni & § 20 nabylo sicinnosti o rok pozdéi. Jazykovy viklad tedy nepotvrzuje nazor stéovatele
0 rozporu citovanych ustanovens, nebot’ vede k zavéru, ge od 1. 10. 2015 byla slinnd ména § 20 zakona
0 prestupcich, avsak pro tuto ménn nebyla v pravnim vdadn v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena
prechodnd ustanoveni. |...] Je pravdon, Fe jazykovy viklad vede 3 legislativné technického blediska & pomeérmé
nestandardnimm avérn, e prechodné ustanoveni ke méné § 20 nabylo zidinnosti o rok pozdéi nes samotnd
gména § 20. Ani tato skutenost vsak nelini sipravu prechodného ustanoveni obsoletni, jak dovozuje stéZovatel.
[« .V ztah prechodnych ustanoveni k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem
Je TeSent pripadnych stretii staré a nové pravni normy a dicelem ochrany pravni jistoty. [...]Vyse uvedené vede
k jednoznacnému zdavérn, e § 20 ve znéni novely je moiné aplikovat na (ny spdchané po jeho icinnost,
5. po 1. 10. 2015. Nelze proto neg konstatovat, e akon neumoiuje vice rovnocennych piisobi vykladu,
a nelze tak na véc aplikovat dsadu in dubio mitius (b7 pochybnostech postupovat mirnéji).

[19]  Nejvyssi spravni soud se stimto dfive vyslovenym pravnim nazorem ztotozfuje,
neshledal divod se od néj odchylit a ve zbytku na citovany rozsudek a zavéry v ném obsazené
plné odkazuje. Proto povazuje kasacni namitku stézovatele o prekluzi spachaného piestupku
za nedavodnou.

[20]  Na vyse citovany rozsudek sp. zn. 7 As 87/2018 lze odkazat i v otdzce kasa¢ni namitky
tykajici se vad vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné o moznostech platby nahrady
nakladu fizeni. Zdejsi soud v ném stejné jako krajsky soud v nyni projednavané véci dovodil,
ze tato ¢ast vyroku je pouze informativni, a stézovatele tak nikterak neomezuje. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze ,[n|etvrdi-li stéZovatel, Fe platbu proved] jinym piisobem a spravni
orgdn ji odmit] prevzit, nelze prisvédcit tomm, Ze ho spravni orgdan L. stupné omezil na jeho pravech. Pravni jistotu
pak nemiige narusovat (sté hypotetickd otdzka, da by spravni orgdn platbu provedenou jinym 3piisobem viibec
akeeptoval.“ V nyni projednavané véci je tieba sté¢Zzovatele navic upozornit, ze jim uvadéna citace
vyroku prvostupniového rozhodnuti je nepfesna a zavadéjici. Vyrok spravniho organu I. stupné
neobsahuje vétu ,,splatnost pokuty |...| je stanovena do 30 dnii na et |...| variabilni symbol |...], jak
uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, nybrz vétu ,,Splatnost sankce pokuty a ndkladi rizeni v celfové cdstee
4 000 K¢ je stanovena do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto roghodnuts, fslo dctu |. ..\, variabilni synbol
[...].“ Ostatné sam stézovatel v zalobé uvedl, ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
obsahuje udaj, ze sankci a naklady fizeni lze uhradit i postovni poukazkou ¢i v hotovosti
na pokladn¢ dfadu. Zdejsi soud se tedy neztotozfiuje ani s druhou namitkou stézovatele
popsanou vyse, nebot’ krajsky soud spravné dovodil, Ze tato ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné stézovatele pouze informovala o cisle uctu a variabilnim symbolu pfipadné
platby na ucet.

[21]  Rovnéz i otazka povinnosti spravniho organu odkazat ve vyroku na konkrétni ustanoveni,
dle kterého je ukladana povinnost zaplatit sankci, byla jiz judikaturou zdejsiho soudu vyfesena.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 As 322/2017-29, shledal, ze absence
ustanoveni o vysi pokuty ve vyroku neni davodem ke zruseni rozhodnuti, pokud je vyse pokuty
vysvétlena v odtuvodnéni; opacny zaver by byl |, neprimérené piisny a prepjaté formaini®. To potvrdil
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. 4 As 277/2017-38. Dfive
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vyslovené zavéry lze vztahnout i na odkaz na ustanoveni o vysi nahrady naklada fizeni.
Ve vyrokové casti postaci, uvede-li spravni organ pfi stanoveni vyse nahrady nakladua fizeni odkaz
na § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ktery povinnost nahrady stanovi. Spravn{ organ I. stupné
v nyni projednavané véci vyrok doplnil i ddajem, Ze c¢astka 1 000 K¢ je pausalné stanovena
vyhlagkou Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb. Konkrétni
odkaz na § 1 odst. 1 uvedené vyhlasky, vniz je pausalni castka stanovena, je uveden
v odavodnéni jeho rozhodnuti. S odkazem na vyse uvedeny rozsudek zdejsitho soudu
sp. zn. 6 As 322/2017 je tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze nevzbuzuje-li rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ pochyby o tom, na zakladé kterych ustanoveni byla stézovateli
nahrada nakladt fizeni v konkrétni vysi uloZena, byly by dalsi ddaje ve vyroku rozhodnuti
nadbytecné. Ani tuto kasac¢ni namitku tedy nelze povazovat za davodnou.

[22] Ve wvztahu kdalsi namitce tykajici se chyb¢jictho odkazu na §11, §12 a §13
prestupkového zakona ve vyroku rozhodnuti je nutno pfipustit, ze podle § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale ,spravni fad“) je tfeba, aby spravni orgin uvedl pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. To nicméné neznamena, ze je nutno uvadét veskera
ustanoveni zakonnych i podzakonnych predpisu, ktera s véci souvisi. Je tfeba pouze uvést
vsechna ustanoveni tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu (stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46,
¢.3656/2018 Sb. NSS). Ustanoveni, jejichz absenci stézovatel v této souvislosti namita,
se netykaji konkrétné skutkové podstaty projednavaného pfestupku, ale podminek ukladani
sankce. Ackoliv je tfeba pifi jejim ukladani uvést, o jaka ustanoveni se spravni organ opira, aby
byla vyloucena moznost libovile a svévole a byly dodrzeny dalsi principy spravniho trestani, neni
nutno ve vyroku rozhodnuti uvadét veskera ustanoveni, ktera vytvareji samotny ramec pro jejich
ukladani v prestupkovém fizeni. Povinnosti spravnich organu je tak nutnost uvadét ve vyroku
rozhodnuti pouze tu pravni Upravu, ktera je pro dané véci co nejspecifictéjsi, nikoli pravn{ dpravu
obecnou. S ohledem na vyse uvedené je proto i tato namitka nedivodna.

[23]  Se stézovatelem namitanou nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti ulozené sankce
se krajsky soud vyporadal dostatecné. Konkrétni vyméra ulozené pokuty je v prvostupnovém
rozhodnuti fadné odivodnéna. Spravni organ 1. stupné uvedl, které skute¢nosti povazoval pfi
rozhodovani za pfité¢zujici (nebezpecnost jednani stézovatele, spachani pfestupku v blizkosti
pfechodu pro chodce) a které povazoval za polehcujici (spachani prestupku v nedéli). Namitka
na porusen{ zasady e bis in idem, tedy zakazu dvojiho pficitani, neni v nyni projednavaném
piipadé davodna, nebot’ pomiji § 12 zakona o pfestupcich, ktery jasné¢ stanovi, ze ,,[p|/7 urieni
drubu sankce a jeji vimeéry se piiblédne k 2dvagnosti prestupkn, [...].“ Rovnéz je zalozena na doslovném
vztazeni § 125 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, na pfestupkové fizeni,
jak jiz dfive v obdobné véci uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017,
¢j. 7 As 332/2016-44. Ulozeni pokuty mirné nad spodni hranici zdkonné sazby (2 500 K¢) ve vysi
3000 K¢, tedy o 500 K¢ nad touto hranici, odtvodnil spravni organ ,,[p]|/7 goblednéni vsech
okolnosti”. To je pfi soucasném vyjmenovani polehcujicich a pfitézujicich okolnosti pro ucely
rozhodnuti v pfestupkovém fizeni dostacujici. Krajsky soud tedy spravné ke stézovatelove
namitce uvedl, ze spravn{ organ I. stupné nepiekrocil pfi vyméfe sankce meze spravnfho uvazeni.
Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze jeji vyse je zakonna a neni prekvapiva nebo vyjimecna.
Ani argumentace stézovatele tykajici se vyméry sankce tedy nemuze vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

[24]  Nedavodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud rozhodoval na zaklad¢ skutecnosti jemu
znamych z Gfedn{ ¢innosti, k nimz se nemohl stézovatel vyjadfit. Soud totiz v tomto sméru pouze
vylozil obecny princip fungovani zafizeni méfictho rychlost jizdy. K tomu je nutno podotknout,
ze stézovatel jiz v zalobé uvedl, Ze je s principem meéfeni rychlosti dostate¢né seznamen, coz
dokazuji i jeho zalobni a kasacni namitky co do mozné nespravnosti provedeného méfeni.
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V tomto sméru tedy nelze pochybeni krajského soudu seznat, nebot’ skute¢nosti soudu znamé
z Gfedni cinnosti v dané véci nepfedstavovaly dikaz samotny, ale pouze urcité vysvétleni
co do rozsahu obsahu dukazniho materialu.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu i v pfipadé posledni
skupiny uplatnénych namitek tykajicich se pochybnosti o provedeném méfeni. Krajsky soud
uvedl, ze drobné odchylky od spravného tlaku v pneumatikach nejsou viditelné pouhym zrakem.
Oproti tomu natolik vyznamné podhusténi pneumatik, kterého by si stézovatel zbéznym
pohledem vsiml, by vedlo ke zmén¢ jizdnich vlastnosti vozidla. Nic takového neni z kamerového
zaznamu pofizeného z méfictho vozidla, ktery je soucasti spravniho spisu, patrné. Ve spravnim
spisu se zaroven nachazi ovéfovaci list vydany metrologickym dstavem pro zafizeni, které bylo
pro méfeni rychlosti stézovatelovy jizdy pouzito, osvédceni zasahujicich policista pro uzivani
systému PolCam PC2006 a zaznam prabéhu méfeni na datovém nosici. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive v rozsudku ze dne 27.9. 2016, ¢j. 1 As 101/2016-77, dospél k zaveéru, ze ,[m|édd zarizeni
bylo ovéreno metrologickym tistavem v souladn se Zdikonem o metrologii. Proto plati, e mérici zaiizeni bylo
schopné spravné mérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom verejnon listinon, u nig se presumuje spravnost
(srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, §. 3 As 9/2013-35). |...] Jak jig bylo uvedeno
vise (rogsudky ze dne 24. 4. 2008, §. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, §. 1 As 79/2015-56),
Je k prokdzdni viny 3 prestupkn potieba predevsim ovétovaci list vydany metrologickym iistavem, osvédceni
zasahujicich policistii pro ngivani systému PolCam PC2006 a gdznam priibéhu méveni na datovém nositi.
Vzbledem k tomn, %e spravni spis vsechny tyto dokumenty obsabuje, nebylo nutné provadét dalsi dokazovani.
Krajsky soud postupoval spravné, kdyz tento zavér zdejSiho soudu respektoval. Provedeni
dikazu navodem k obsluze nebylo ani ve spravnim fizeni, ani v fizen{ pfed krajskym soudem
nutné. Dusledky mozného nedodrzeni navodu k obsluze se zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 As 53/2017-42, kde mimo jiné uvedl, ze ,,[p]okud neni dodren
ndavod & obsluze, rychlost vozidla mévicim Zarizenim Zaznamenand vibec neni (vig rozsudek INejvyssibo
spravniho sondn ze dne 16. 1. 2013, §. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatupe,
Se 1té% plati i pro radarové meéiici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl dodrien ndavod k obsluze, tak
by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anunlovdn, tedy viibec by nedoslo k& jeho
gobrageni na displeji meéiiciho arizent, ani k _jebo unloZeni. Pokud je vytvoren radarem agnam, tak mérici
Jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny‘ (vig rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 17. 8. 2016,
g. 7 As 309/2015 - 51) Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim
rychlostz; je tedy rejme, e interni testy a verifikace méteni probébla rispésné a snimek je hodnovérny.“ Tento
zavér je aplikovatelny i na nyni projednavanou véc, pficemz stézovatelem citovany rozsudek

Vv

¢

krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv Zzalobce navrhoval doplnéni dukazu, a tedy
bylo nutno jednani nafidit), které tvotily jiny kontext dané véci, zné¢hoz je (s ohledem
na judikaturu zdejstho soudu v dané otazce) nutno uvedeny zavér vnimat jako vytrzeny. Spravni
organy v nyni projednavané véci zjistily skutkovy stav dostatecné jasné a prokazatelné, coz
je podlozeno zejména zaznamem z prubéhu méfeni, osvédcéenim zasahujicich policista
a ovefovacim listem vydanym metrologickym ustavem pro méfici zafizeni. S ohledem
na skutecnosti plynouci z uvedenych podkladu stézovatel prokazany skutkovy stav nezpochybnil
do takové miry, aby bylo nezbytné nutno provést dalsi dokazovani, napf. vyslechem zasahujicich
policistt, ktery nebyly spravn{ organy povinny provést (ostatné sam stézovatel takové dokazovani
nenavrhl). Nadto lze uvést, Ze provedeni dikazu navodem k obsluze co do otazky podhusténych
pneumatik by ze své povahy nemohlo nikterak prokazat, zdali méfici vozidlo podhusténé
pneumatiky mélo, ¢i nemélo. Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, proc¢
spravni organy nepovazovaly za nutné provedené dokazovani doplnit a pro¢ neprovedly
stezovatelem navrzené dukazy. Rovnéz krajsky soud se pak s témito Zzalobnimi namitkami
vyporadal dostatecné a v souladu s judikaturou zdejstho soudu. S ohledem na priakaznost
provedeného dokazovani a obsah spravniho spisu lze zaroven konstatovat, ze se krajsky soud
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fadné (byt’ strucné) vypoiadal s namitkou, Ze ve spravnim fizeni nebyl pfedvolan svédek T. B., a
pro¢ takova skutecnost nezaklada poruseni prava na spravedlivy proces. Ani tyto namitky tedy
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodné.

[26]  Na zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval posledni namitkou, podle niz byl zaznam
pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nepouzitelnym dikazem, nebot” byl ziskan protipravné
tim, ze policisté sami pfi jeho ziskan{ museli stanovenou rychlost pfekrocit. Stézovatel namita,
ze krajsky soud vylozil §41 odst. 1 zakona o silnicnim provozu v rozporu sjeho kogentni
povahou, nebot’ ackoliv toto ustanoven{ dovoluje poruseni zakazu piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti urcitym vozidlim pouze s uzitim zvlastntho vystrazného svétla modré nebo cervené
barvy, zasahujici policisté takové vystrazné svétlo neméli, a proto se na né stanovena vyjimka
nevztahuje. Ze zaznamu o prubéhu méfent, ktery je obsahem spravniho spisu, je naprosto zjevné,
ze policejni vozidlo mélo vystrazné svétlo modré barvy zapnuté. Lze jej vidét jak v odraze
zadnich dvefi stézovatelova vozidla, které bylo méfeno, tak je zaroven nepochybné, ze stézovatel
sam zastavil pravé na zakladé takového vystrazného svétla policejniho vozidla. Pokud
by sté¢Zzovatel namital, ze vystrazné svétlo nebylo zapnuté po cely prabéh provadéného méfeni,
lze jen zduraznit, ze § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfedstavuje specialnf ustanoveni
vaci § 18 odst. 9 téhoz zakona, podle néjz se mj. na stanovené utvary policie nevztahuje
pfedmétné omezeni rychlosti, je-li to nezbytné nutné k plnéni ukolt stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem, v tomto pifpadé zakon ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (k této
otazce srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 18 A 36/2017-31, nebo
ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 58 Ca 46/2009-37). Ani tato namitka tedy neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal postup krajského soudu
za rozporny se zakonem, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni; Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 23. fijna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





