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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Petra Mikese a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: B. Z., zastoupena
JUDt. Jifim Kralikem, advokatem se sidlem K. H. Machy 604/6, Hradec Kralové, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 50 Ad 5/2017 - 68,

takto:
I. Viizenf se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizen.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky stézovatelky
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. X, kterym nové stanovila vysi invalidnitho
dichodu vyplaceného stézovatelce tak, Zze od lednové splatky 2017 splatné dne 24. 1.2017
ji nalezelo 11 803 K¢ mésicné (zakladni vyméra byla navysena na 2550 K¢ mésicné a procentni
vyméra na 9 253 K¢ mésicne).

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14.5.2018,
¢.j. 50 Ad 5/2017 - 68.

[3] Krajsky soud poukazal na to, Ze se zalobkyné obraci na spravni soudy s zalobou smétujici
proti rozhodnuti Zalované o zvyseni invalidniho diichodu opakované. Nejvyssi spravni soud
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ve skutkove a pravné témeéf totoznych vécech rozhodoval tfikrat (fizeni byla u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 3 Ads 15/2013, sp. zn. 2 Ads 121/2015
asp.zn. 1 Ads 171/2016) a o jedné kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravani soud dosud
nerozhodl (véc je vedena u Ne)vysmho spravnfho soudu pod sp. zn. 2 Ads 98/2018). Zalobkyné
se té2 opakované (bez Gspéchu) obracela i na Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. IV. US 447/12, ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1079/12, a zejména
usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I. US 281/14), pticem> gros argumentace zalobkyné
se neméni. V rozsudcich vydanych v uvedenych fizenich Nejvyssi spravni soud vysvétlil
mechanismus valorizace dichodu za pouziti terminu ,klouzavy rok®. Klouzavy rok neodpovida
kalendafnimu roku, ale jeho pocatek a konec je dan datem, ke kterému je vyplacen dichod.
S ohledem na skute¢nost, ze duchodové davky jsou vyplaceny v raznych vyplatnich terminech,
klouzavy rok zacina a konéi u raznych pojisténcu odlisné. V piipadé zalobkyné, jiz je invalidni
dachod vyplacen k 24. dni v mésici, zacina klouzavy rok pro vyplatu dichodu 24. ledna dané¢ho
kalendafntho roku a kon¢i 23. ledna nasledujiciho kalendafnitho roku. Uvedeny klouzavy rok
se uplatni nejen pfi vyplaté dichodové davky samotné, ale je tfeba jej vztahnout i na valorizaci
v souladu s § 67 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (ddle jen ,zdkon o duchodovém pojisténi). V piipadé duchodu zalobkyné
valorizovaného podle pravidel na rok 2017 Zalobkyné obdrzela 12 valorizovanych dichodovych
davek. Prvni dachodovou davku zvysenou v souladu s nafizenim vlady ¢. 325/2016 Sb. obdrzela
zalobkyné dne 24. 1. 2017 a posledni dne 24. 12. 2017 spolu s diachodem na obdobi
od 24.12. 2017 do 23. 1. 2018. Z hlediska nominalni hodnoty, ktera ji byla vyplacena, se jejf
situace nelisila od dichodce, kterému nalezel dichod ve shodné vysi, ale jeho klouzavy rok zacal
2.1.2017 a skoncil 1.1.2018, pficemz posledni takto valorizovanou davku obdrzel dne
2.12.2017. Jedinym rozdilem je skutecnost, ze zalobkyné obdrzela jednotlivé duchodové davky
022 dni pozdéji nez duchodce v popsaném modelovém pifkladu. Podstatné vsak je,
ze pro kazdého dichodce je klouzavy rok stejné dlouhy a obsahuje stejny pocet mésicu, v nichz
jsou davky valorizovany. Krajsky soud proto shrnul, Ze vsichni dichodci v souhrnu v ramci
klouzavého roku obdrzi shodnych 12 duchodovych davek, jedinym rozdilem mezi duchodci
s ruznym terminem vyplaty je skutecnost, ze ncktefi dosihnou na valorizované castky diive,
nez jini - budou tak mit valorizovanou dichodovou davku k dispozici difve (nikoli déle). Tato
dil¢i disproporce v postaveni pifjemct dichodu je vyvazena praktickou potfebou plynulého
zajistén{ socialni podpory a nenf protitstavni.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatelka protipravnost rozhodnuti Zalované spatfovala v tom, Ze k valorizaci dojde
az od lednové splatky dachodu pro rok 2017, tedy konkrétné v jejim piipadé od 24. 1. 2017.
Jde o nejzazsi mozny termin lednové splatky, pficemz jini pifjemci davek invalidntho duchodu
maji terminy splatnosti lednové splatky v sudé dny od 2. do 24. a 15. kalendafnitho dne, a proto je
jim diachod valorizovan od dfivéjsiho data. Napadenym rozhodnutim tak zalovana postupovala
v rozporu s ustavné garantovanou zasadou rovnosti, nebot’ zalobkyn¢ tak dostane na mésic leden
valotizovany dichod pouze o 7/31 mési¢ni valotizace, zatimco ostatni az o 30/31. Zalobkyné
dale uvedla, ze konstrukce klouzavého roku, kterou uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku,
je naprosto zavadéjici, nebot’ vychazi z pfedpokladu, Zze dichod bude vyplicen po nekonecné
dlouhou dobu. Rovnéz vyjadfila nesouhlas s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, na kterou
odkazal krajsky soud a ktera se zabyva stejnou pravni upravou, a s usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV US 1079/12. Zavérem poukazala na pravni dpravu platnou
na Slovensku, kde vyfesili stejnou situaci v zajmu jednotného piistupu k pojisténcim a v souladu
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se zasadou rovného zachazeni v socidlnim zabezpeceni tak, Ze valorizuji vSem dachodcum
od jednotného data (od 1. 1. pfislusného kalendafniho roku).

[6] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Zalovanid ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazala na to, Ze spornou otizkou
se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, protoze stézovatelka
vznasi namitky proti kazdému rozhodnuti vydanému ve véci valorizace jejtho dichodu. V této
souvislosti odkazala na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 20.11.2013,
¢.j. 3 Ads 15/2013 - 71, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 121/2015 - 49, a ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 1 Ads 171/2016 - 39, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn IV. US 1079/12,
a ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 1. US 281/14. StéZovatelce byl od ledna 2017 valorizovan dichod
podle pravidel platnych pro valorizaci duchodu na rok 2017. Za obdobi od 24.1.2017
do 23. 1. 2018 byl zvyseny duchod vyplacen v ¢astce 141 636 K¢, tj. 12 duchodovych splatek
po 11 803 K¢ mésicné (v piipadé pojisténce se stejnou vysi dachodu 11 803 K¢ mésicné
a splatnost{ 2. by za obdobi od 2. 1. 2017 do 1. 1. 2018 byla vyplacena stejna ¢astka dachodu).
Obdobi od 1. 1. 2017 do 23. 1. 2017 ma stézovatelka pokryté valorizaci na rok 2016 podle
vyhlagky ¢. 244/2015 Sb. I pfes ruzné dny splatnosti duchodu je tedy v kalendifnim roce
vyplatnim terminem bude mit penize k dispozici dfive nez dichodce s vyplatnim terminem
pozdé¢jsim. Neznamena to vsak, Zze by na cast valorizovanych prostfedka nikdy nedosahl, nebot’
z hlediska nominalni hodnoty, ktera byla vyplacena, by se v pfipadé¢ shodnych vysi mésicnich
splatek dichodu s odlisnymi vyplatnimi terminy jejich situace nelisila. Zalovana jakozto vjkonny
organ je povinna pravni pfedpisy tykajici se dichodového zabezpeceni dodrzovat, a nikoli je
podle svého uvazeni ¢i uvazeni pojisténct nebo dalsich osob zacastnénych v fizeni ménit, a proto
pii zvyseni invalidniho duchodu stézovatelky zalovana aplikovala pravni pfedpisy tykajici
se valorizace duchodu v roce 2016 tak, jak bylo zakonodarcem mysleno. Z uvedenych davodu
zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.

(8] Dne 18. 1. 2019 Nejvyssi spravni soud obdrzel podnét stézovatelky, v némz soudu
navrhla pieruseni fizeni o kasaéni stiznosti a podani navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky na vysloveni protitstavnosti § 67 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi s tim,
ze k Ustavnimu soudu jiz byl podan navrh skupiny poslanca Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zruseni téhoz ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, o némz je vedeno
tizeni pod sp. zn. PL. US 47/18.

[9] Pfedseda senatu proto rozhodl o pferuseni fizeni o kasacni stiznosti az do rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Pl US 47/18 (viz usneseni ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 7 Ads 228/2018 - 41), nebot’ dospél k zavéru, Ze vysledek fizeni pred Ustavnim soudem
bude mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé [§ 48 odst. 3 pism. d) s. . s.]. Soucasné uvedl,
ze v f{zeni bude pokracovano, jakmile pfekazka pro jeho pferuseni odpadne (§ 48 odst. 6 s. f. s.).

[10]  Jelikoz Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 47/18 rozhodl nilezem ze dne
12.5.2020 (¢. 286/2020 Sb.), bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze v fizeni
se pokracuje.
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[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13] Podstatou kasacni stiznosti (stejné jako podanych namitek a zaloby) je tvrzeni
st¢zovatelky o poruseni zasady rovnosti mezi pozivateli davek diichodového pojisténi spocivajici
v tom, ze valorizace téchto davek probiha podle § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
,»0d Spldtky  diichodu  splatné v lednu®, pficemz den splatky v kalendafnim mésici lednu neni
pro vSechny pozivatele dichodu stejny. Stézovatelka tak kasacni stiznosti napada dosavadni
vyklad pfedmétného ustanoveni, jak jej ucinil zdej$i soud v rozsudcich ze dne 20. 11. 2013,
¢.j. 3 Ads 15/2013 - 71, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 121/2015 - 49, a ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 1 Ads 171/2016 - 39, tj. v obdobnych vécech téze stézovatelky. V této souvislost je dale
tfeba uvést, ze Ustavni stiznost stézovatelky podana proti rozsudku ¢. j. 3 Ads 15/2013 - 71 byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. . US 281/14.

[14] Pro posouzeni dané véci je zasadni nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020,
sp. zn. PL. US 47/18, jim# uvedeny soud zamitl navrh skupiny 41 poslanci Poslanecké snémovny
(dale jen ,,navrhovatelka®) na zruSeni § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Podstatou
argumentace navrhovatelky byla namitka, Ze za situace, kdy pozivatelé dichodu maji den
splatnosti splatky dachodu v ramci kalendafniho mésice stanoven razné, pficemz dachod pobiraj
nikoliv za kalendafni mésice, nybrz za ,klouzavé™ méesice pocinajici takovymto dnem splatnosti,
pak opravnéni s pozdéjsim datem splatnosti dostanou zvyseny diachod za méné dni kalendaintho
mésice ledna oproti opravnénym s datem dffvéjsSim. V tom spatfovala neodivodnénou
nerovnost, odporujici pravim zakotvenym v Listiné¢ zakladnich prav a svobod (jedna se tedy
o obdobnou argumentaci, jakou pouzila i stézovatelka v nyni posuzovaném piipade - pozn. NSS).

[15]  Ustavni soud konstatoval, Ze redlny vysledek napadené pravni Gpravy je takovy, Ze ,,vsichni
pogivatelé diichodu dostavajici pred valorizaci stejny drichod dostanon bez obledu na termin jeho vyplaty vyplacenu
1V ndavaznosti na kagdorocni valorizaci steynou ldstku. Jednoduse receno, v$ichni ve stejném postaveni dostavaji
stené, a tedy json si (s vyjjimkon roxdilnosti data viplaty, kterd viak neni predmétem prezkummn) cela rovni.
Ustavni soud za této sitnace dile nepokracoval v provadéni testu rozumnosti (potaimo proporcionality),
protoge gde viibec neni ddného dsabu do akladnich prav a svobod, jebog distavnépravni prijatelnost by bylo
namisté blige posuzgovat. Privni iiprava je 3 pobledn navrhovatelfeon uvdadénych zakladnich prav a svobod cela
neutrdlni, adnym plisobem tato prava neomezuje, tim spise pak ne prisobem, ktery by byl pro néjaké poZivatele
drichodn nebo jejich skupinu néjakym piisobem diskriminujici,

Opacny nazor predkladany v ndavrbu vychazi 3 toho, e navrhovatelfa vytrhdvi nékteré dilci aspekty
privni fipravy 3 celkovébo kontextu. Nesprdavnost tohoto pristupu je rejmad, uvagi-li se, e je v rogporu s redlnym
vyisledkem, totig s tim, jakon vysi dichodu jeho pogivatelé skuteiné dostanon. Pro opravnéného jisté neni klitovd
informace, 3a jaké obdobi je mu diichod vyplacen, nebo obdobné technické detaily mechanismu, jakym je vyse jeho
drichodn konstruovdana. Klicové je, kolik nakonec financnich prostiedku skutetné obdrii. To totiz urcuje, kolik si
za néj bude moci poridit 3boh, slugeb atd.

V" ndvrbu je vindsen argument, jak mige byt spravedlivé, kdyg nékter? opravnéni nikdy neobdrii
za nékteré dny kalendarnibo mésice ledna drichod ve valorizované vysi. Tato iivaba vychdazi 3 nepochopent véci,
protoge za sitwace, kdy diichody jsou vypldaceny za tv. klouzavé mésice, a nikoliv a kalenddaini mésice,
opravnémym eela logicky ani 3a navrhovatelkou tvrgené dny prvé cdsti mésice ledna nic dalsiho byt vypliceno
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nemd. Otazka navrbovatelky formulovand v jeji replice (viz vyse bod 38) je proto zavadéjici, nebot’ nespravné
presumuje, e by opravnény meél dostat néco, co mu ve skutelnosti vibec neprislusi. Fakticky dany opravnény
dostane vSe, co mu ndlegs, at’ jig je to formdlné deklarovino za jakykoliv lasovy disek (jakkoliv urieny
1. Rlonzavy mésic). V'gdy mu totiz bude v lednn bez obledu na konkrétni termin splatnosti diichodn vyplacena
stejnd financni ldstka.

Navrhovatelka sice oznainje vyjadyent viddy a CSSZ jako neodborna, ale je to jeji vlastni argumentace,
kterd spise vzbuzuje rozpaky. Navrbovatelka pozaduje, aby valorizace byla poskytnuta za vsechny dny
kalendarnibo mésice ledna, avsak neni jasné, prol by tomn tak mélo byt, zeména pak kdyz ani sama
nerozporuje, Ze 3 pobledn absolutni vyse (listek problém nerovnosti megi dicastniky pojisténi  neexistuge.
Navrhovatelka se snagi doloit tvrzenon nerovnost vipoltem prepolitavajicim ldstky 3 13v. klonzavého mésice
na kalenddrni miésic, ovSem pravé ten doklidd iracionalitu jejich iivah, nebot’ iastky diichodii za kalenddrni mésic
timto prisobem vypolitané nikdo ve skutecnosti na ricet ani v hotovosti nedostavd. |de pouze o teoretickou uméle
wytvorenon Konstrukai bez redlného dopadu do sféry posivateli diichodn. Ulohon Ustavnibo soudu je piitom
chrdnit distavnost pred redlnymi dsahy do distavné zarulenych dkladnich prav a svobod, nikoliv 7esit problémy
akademické povahy.

Korektni je i odkaz viddy na judikaturu obecnych sondsi (potasmo usneseni Ustavniho sondu
sp. zn. L. US 281/ 14), kdy Nejpyssi sprivni sound opakované neshledal, e by se mél v somvislosti s napadenon
prévni dipravou obritit na Ustavni soud podle & 95 odst. 2 Ustavy za iidelem posouzeni jejiho rozporu
s dstavynim  porddkem. Snai-li se navrhovatelka ve své replice pochybnit vyznam této judikatury tim,
ge i Nejpyssi spravni sound pripustil existenci urité disproporce, pak Slo toliko o disproporci v datech vyplaty
diichodyi, kterd viak, jak ji¥ bylo vise feeno, neni predmétem mynéisiho prezkumu pred Ustavnim sondem.
Jak Nejpyssi spravni sond uvedl, "jedinym rozdilem mezi diichodci s rizmym terminem vyplaty je skutecnost,
Se nékter? dosabnon na valorizované Cistky difve nes jini'". Nejvyssi spravni sond v danych somvislostech vyslovné
konstatoval, %e neni Zddného divodn, aby dochazelo k néjakym kompenzacim nebo méné pravni sipravy
(viz rozsudek sp. gn. 2 Ads 121/2015).

CSSZ zeela diwodné ponkazuje na to, e kdyby posivatelé diichodu dostdvali doplatky nebo jiné
navySeni vyse diichodu, jak naznacuje navrhovatelfa, logicky by tim byli xnevyhodnéni ti opravnéni, kter? by je
nedostavali, anebo dostdvali v mensi vysi neg jini. Zjednodusené receno, systém, kde kagdy dichodee dostane
P1E stené vyisi diichodu valorizovano stejné, by se zménil v systém, kdy kazdy dostane jinou Cdsthu (a miige si tak
rediné poridit jiné mmogstvi 2bogi a slugeb) dle data splatnosti, které pritom sama navrhovatelfa povaguje
ga stanovované svévolné. Predstavu navrhovatelky, e by tento novy systém byl spravedlivéjsi neg ten soucasny,
nelze neg oxnacit za bizarni,

Navrhovatelka trdi, %e napadend pravni siprava zakldidda nerovnost iicastniksi dichodového pojistént.
Opak je vsak pravdou. [son to pravé zmény prdavni sipravy, po kterjch navrhovatelfea vold, které by v téchto
smeérech mobly prinést viraznou ménn k- horsimu, totig narusit soulasny spravedlivy systém a begdrivodné
gnevyhodnit jedny ricastniky diichodovébo pojisténi proti sicastniksim jinym a potencidlné vést pravé k takovym
neodiivodnénym dsahim do distavné arucenych dakladnich prav a svobod, na které si navrhovatelfa stéZuje
a které by mobly byt diwodem ke zrusent pravni sipravy Ustavnim sondem.

[16]  Ustavni soud proto dospél k zavéru, e ,posuzovand pravni iprava neporusuje &. 1, &. 3 odst. 1
Listiny ani gdkladni prava a svobody zarucené v ¢l. 11 odst. 1 a . 30 odst. 1 Listiny. Napadena ustanoveni
negakladaji jakonkoliv navrbovatelkou namitanou nerovnost, ba dokonce naopak, kdyby jejich ruseni vedlo
k prijeti privni dipravy, jakon navrhovatelka naznacuje, moblo by to do mechanismu vysovini dichodii vnést
proky neodiivodnéné svévole, nerovnosti a vést k tomm, e by uvedend prava byla porusovina.

[17] S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu je zfejmé, ze obdobna argumentace
st¢zovatelky, kterou zastupuje stejny pravni zastupce jako navrhovatelku ve véci vedené
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u Ustavniho soudu, tj. 7e postupem Zalované v souladu s § 67 odst. 2 zikona o dichodovém
pojisténi, kdy podle nafizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. zalovana zvysila vyplaceny invalidni dichod
od lednové splatky 2017 (tj. v pfipad¢ stézovatelky od 24. 1. 2017), doslo k poruseni zasady
rovnosti mezi pozivateli davek dichodového pojisténi, nemuze neobstat. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud Zalobu stézovatelky zamitl jako neduvodnou. Jelikoz smyslem soudniho
pfezkumu neni opakovat jiz dffve vyfcéené, Nejvyssi spravni soud odkazuje v podrobnostech
narozsudky  zedne  20.11.2013,  ¢.j.3 Ads15/2013-71,  zedne  22.10.2015,
¢.j. 2 Ads 121/2015- 49, a ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 1 Ads 171/2016 - 39, ve kterych se jiz
obdobnou argumentaci stézovatelky zabyval.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[19]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 2 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalované nebyla nahrada nakladua fizeni pfiznana, protoze pfedmétem
fizeni byla véc tykajici se duchodového pojisténi sté¢zovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. cervence 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





