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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: mésto Zatec, sc sidlem
nameésti Svobody 1, Zatec, zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem
Karlovo namésti 28, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
4.11.2016, & j. UOHS-R0164/2016/VZ-44305/2016/321/EDo, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Braé ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 62 Af 2/2017 — 79,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce jako vefejny zadavatel zadaval vefejnou zakazku »Rekonstrukee dopravniho
terminalu v Zatci®. V souvislosti s touto vefejnou zakazkou nejprve vedl Utad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,afad”) spravni fizeni zahajené na navrh spolecnosti EUROVIA
CS§, a. s., které v8ak bylo rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014 zastaveno pro zpétvzeti navrhu.

v/

2] Utad posléze ve véci stejné vefejné zakazky zahajil fizeni z moci ufedni, v ramci kterého
vydal dne 17. 5. 2016 rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0046,/2016/VZ-21352/2016/512/LV, i jimz ulozil
zalobci pokutu ve vysi 200.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach, tim, ze pfi zaddvani vefejné zakizky nedodrzel
zasadu zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 tohoto zikona), coz mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce totiz vymezil v ¢asti 8 kvalifika¢ni dokumentace minimaln{ droveri
technického kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona, tj. seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, tak, ze pozadoval seznam
stavebnich praci citajici: 1.) minimalné¢ jednu realizaci stavebnich praci obdobného charakteru
jako je pfedmét plnéni zakazky — jeho ¢ast, tj. vystavba jakékoliv pozemni budovy, u které musi
uchaze¢ dolozit, ze se jednalo o objekt kruhového pudorysu s monolitickym Zelezobetonovym
stenovym konstrukénim systémem zalozenym na zelezobetonovych pilotich ve finanénim
objemu realizovaného objektu min. 5.000.000 K¢ bez DPH za kazdou zakazku, a soucasné II.)
minimalné jednu realizaci stavebnich praci obdobného charakteru jako je pfedmét plnéni zakazky
— jeho ¢ast, tj. vystavba krytého nastupisté nebo jiné stavebni prace obdobného charakteru (napf.
tribuna), u které musi uchaze¢ dolozit, Zze stavba byla zaloZzena na pilotach a zastfeseni bylo
miniméalné v rozsahu 200 m* u kazdé zakazky. Timto Zalobce provedl kombinaci urcitého
pudorysu stavby a urcitého typu stavby dohromady s urcitym druhem zakladd a nedavodné
tak spojil pozadavky na nékolik raznych stavebnich Ccinnosti do jediné reference, aniz
by provazanost téchto ¢innosti byla odivodnéna.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti ufadu rozkladem, kterj piedseda ufadu (dale
jen ,,zalovany®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak zavéry dfadu
o spachani deliktu.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Konstatoval,
ze zalovany se dostatecné zabyval materialni strankou spravniho deliktu, ktera byla v posuzované
véci naplnéna. Soud nepfisvedcil zalobci, ze mél afad jiz difve meritorné posoudit (s ohledem
na zasadu oficiality) jeho postup v zadavacim fizeni, a to na zakladé navrhu na zahajeni fizeni,
které bylo posléze zastaveno. Za duvodné nepovazoval soud ani namitky sméfujici proti
samotnému nastaven{ kvalifikace v zadavaci dokumentaci. Zalobce totiz pouze zpochybnil zavéry
znaleckého posudku, ktery si nechal ufad za tucelem posouzeni véci vypracovat, aniz
by pro své dvahy piedlozil né&aky odborny podklad. Utad dle krajského soudu zavéry znaleckého
posudku spravné vyhodnotil a vysvétlil, co ho vedlo kpravnimu zavéru nepfiméfenosti
pozadované reference. Zadné pochybeni neshledal soud ani v souvislosti s ulozenou pokutou.

II. Divody kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s.f.s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Prvni ¢ast kasa¢ni argumentace sméfuje proti otazce dostatecnosti posouzeni materialni
stranky spravniho deliktu. V tomto ohledu je dle stézovatele napadeny rozsudek dilem nezakonny
a dilem nepfezkoumatelny. Pfistup soudu spocivajici v tom, ze kazdé naplnéni formalni stranky
spravniho deliktu s sebou zpravidla nese i naplnéni materialni stranky, je nespravny a v rozporu
se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 31.10. 2008,
C.j. 7 Afs 27/2008 — 46). Pokud soud dospél kzavéru, ze nepfiméfené piisné nastaveni
kvalifikace jiz ze své podstaty omezeni konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli vyvolava,
pak se nejedna o materialni stranku deliktu, nybrz o stranku formalni. Stézovateli byla ulozena
pokuta, aniz by ufad ¢i zalovany vedl fadnou uvahu nad vznikem jeho odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu, pficemz krajsky soud tuto zjevnou nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pfehlédl a navic ji ,,nahradil” vyse uvedenou vlastni obecnou tvahou. Podle stézovatele je vedle
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naplnéni formalnich znaka deliktu tfeba posuzovat i dal$i vyznamné okolnosti (viz rozsudek
KS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 - 40), které vsak spravni orginy v posuzované véci
nezjistovaly. Zcela absurdni je argumentace krajského soudu, ze za ,,dals{ vyznamnou okolnost*
nelze povazovat renomovanost uchazectu o vefejnou zakazku, protoze kritériem renomovanosti
stézovatel neargumentoval, naopak brojil proti jeho pouziti ufadem. Soud nemuze Zalobci
vytykat, ze tuto argumentaci pouzil, nebot’ by tak v podstaté¢ negoval nespravny postup tfadu
a pficetl jej pfimo stézovateli.

[7] Druhy okruh kasacni argumentace se tyka uplatnéni zasady oficiality. Konkrétné
stézovatel zpochybnil zavér soudu, ze ufad nemusel ulozit (jest¢ pfed uzavienim smlouvy
na vefejnou zakazku) stézovateli napravné opatfeni, nebot’ nezabyval-li se v pfedchozim fizeni
zahdjenym na navrh meritorné otazkou nastaveni kvalifikace, nemuselo mu vzniknout duavodné
podezteni z poruseni zakona. V souladu se zasadou oficiality se totiz ufad musi zabyvat vSemi
navrhy, podnéty apod., které musi analyzovat, a stihat viechny delikty, o nichz se dozvi. Zalovany
ma minimalné podil na spachani spravniho deliktu, protoZze vcas nezasahl a neulozil stézovateli
napravné opatfeni, ackoliv mu v tom nic nebranilo. To mélo byt zohlednéno pfi posuzovani
odpovédnosti za spravni delikt, pfipadné pfi vyméte pokuty. Krajskym soudem uvadéné rozsudky
sp. zn. 5 As 74/2015 a 5 Ans 5/2009 na tuto véc nedopadaji.

[8] Treti okruh kasacnich namitek napada posouzeni vécné stranky pfipadu a pouziti
znaleckého posudku Vysokého uceni technického, fakulty stavebni. Stézovatel s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, zdaraznil,
ze pojem zjevné nepfiméfenosti neni vymezitelny obecnou pravni definici a jako pravni pojem
je znacné pruzny. Nemlze proto existovat pouze extrémni stav ,,soulad/excesivai nesoulad,
ale s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu muze existovat vicero stupnu nesouladu. Kazdé
kvalifikacni pfedpoklady jsou pfitom pro urcitou cast dodavateld nutné diskriminacni, avsak
je nutno zkoumat, zda mira diskriminace je jiz excesivni. Zcela obecné otazky polozené
znaleckému ustavu vsak uvedené judikatorni vychodisko nesledovaly. Zavér krajského soudu,
ze v posuzované veéci doslo k poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nemuze vzhledem
ke své obecnosti a nerespektovani judikatury obstat.

[9] Stézovatel dodal, ze neni povinen prokazovat nespravnost odbornych zavéra znaleckého
posudku, a to predlozenim vlastniho znaleckého posudku. Krajsky soud timto nazorem opét
nerespektuje zasadu oficiality. Pokud spravn{ organ nema k dispozici dostatek dikazi, nebo jsou
tyto dikazy nedostatecné, musi v duchu zasady in dubio pro reo zprostit obvinéného obvinéni.
Spravni organy mylné vychazely z pfedstavy, ze fizeni o spravnim deliktu je fizenim vedenym
dle zasady projednaci, a nezabyvaly se tim, zda znalecky posudek obstoji a jestli obsahuje
pfezkoumatelné zavéry. Pokud krajsky soud uvedl, Ze Zalovanému nepfisluselo hodnotit
spravnost znaleckého posudku, je tento zavér v rozporu s judikaturou Ustavntho soudu, dle které
musi byt znalecky posudek podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti,
ale té7 vécné spravnosti (viz nalez US ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06). Pokud tedy
krajsky soud celou souvisejici rozsahlou Zalobni argumentaci vypofadal tim, Ze stéZzovatel
mél predlozit vlastni znalecky posudek, je takova argumentace nepifpustna a zpusobuje
nezakonnost i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud nespravné odmitl potfebu
vypracovat revizni znalecky posudek, ktery by jiz byl pfezkoumatelny, vécné spravny a obsahoval
by odborné zavéry. Rozhodnuti o spravnim deliktu je tedy nezakonné, nebot” ackoliv stézovatel
zpochybnil odbornost a hodnovérnost znaleckého posudku, z néhoz spravni organ vyhradné
vychazel (8lo prakticky o jediny dukaz), novy znalecky posudek zpracovan nebyl.

[10]  Posledni cast kasacni argumentace sméfuje proti ulozené pokuté. StéZzovatel povazoval
za zcela nepfipustnou a alibistickou argumentaci krajského soudu, Ze za pfitézujici okolnost mize
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byt brana skutec¢nost, ze stézovatel byl jiz na diskriminac¢ni charakter zadavacich podminek
upozornén dvéma uchazeci. Soud totiz na jednu stranu tvrdi, ze toto fizen{ bylo zastaveno
a je tedy nutné na néj hledét, jako by nikdy nebylo vedeno, ale na druhou stranu mél namitky
uchazecu v tomto fizeni sté¢zovatel vzit v potaz a upravit podle nich zadavaci dokumentaci.
Pokud navic bylo pfedchozi fizeni zastaveno a ufad nezahdjil z moci afedni fizeni o spravnim
deliktu, tak mohl stézovatel legitimné ocekavat, ze podané namitky nejsou divodné. Krajsky soud
navic zcela pominul jeho navrh dle § 78 odst. 2 s. 1. s., aby rozhodl o upusténi od ulozené pokuty,
piipadné aby uloZzenou pokutu snizil.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze o materidln strance deliktu bylo v rozhodnuti Gtadu
a napadeném rozsudku krajského soudu pojednano zcela dostatecné. Stézovatel ani neuvedl
zadnou konkrétni okolnost, ktera by vyvratila, ze k omezeni hospodafské soutéze vlivem jeho
postupu skute¢né doslo. Namitka tykajici se renomovanosti uchaze¢d o vefejnou zakazku
je zmatecna a v konecném dusledku zcela irelevantni. Jiz ve spravnim fizeni stéZzovatel
argumentoval v tom smyslu, Ze jim nastavené podminky nelze povazovat za piili§ diskriminacni,
nebot’” pokud je mohla splnit vefejnosti neznama spole¢nost HERKUL a. s., tak je mohly splnit
i renomované spolecnosti. Krajsky soud v rozsudku navazal na odtvodnéni rozhodnuti ufadu,
ze pro naplnéni materialni stranky deliktu neni rozhodné, které spolecnosti se zadavaciho f{zeni
ucastnily a které nikoliv.

[12]  Dale zalovany zduraznil, Ze spravni fizeni u dfadu neni ovladano vyhradné zasadou
oficiality, ale rovnéz v nijak umensené mife zasadou dispozicni, a to v pfipadé spravnich fizeni
zahajovanych na navrh dcastnika fizeni. Praxe, jakou naznacuje stézovatel, tedy, ze by se ufad
musel meritorné¢ zabyvat podanym navrhem, i kdyz byl vzat zpét a navrhovateli byla z toho
diavodu vracena kauce (jez je soucasti podani navrhu), by tak z kazdého takového navrhu ¢inila
podnét a placeni kauce spolu s podanym navrhem by tak ztratilo svou funkci. Utad proto
postupoval spravne, pokud po zastaveni spravniho fizeni po zpétvzeti navrhu nepfikrocil k jeho
meritornimu pfezkumu z moci Gfedni.

[13]  Pokud chtél stézovatel zpochybnit znalecky posudek, ktery si ufad nechal vyhotovit,
nebot’ nedisponoval dostatkem odbornych znalosti, m¢l splnit nejen svou povinnost tvrzeni,
ale i povinnost ditkazni, coz vsak neucinil. Ufad pfitom nemél o zavérech znaleckého posudku
zadnou pochybnost.

[14]  V souvislosti s uloZzenou pokutou zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se spravniho uvazeni pfi ukladan{ pokut a poznamenal, Ze v posuzované véci byly
pozadavky na uloZeni penézité sankce za spravni delikt dostatecné naplnény.

[15]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro jeji nedtvodnost zamitl.

IV.  Replika stéZovatele

[16]  StéZovatel v reakci na vyjadfeni Zzalovaného wuvedl, ze zalovany stile patficné
nerozliSuje materialni a formalni stranku spravniho deliktu. Vibec se totiz nezabyval
tim, zda ona konkretizace pozadavki a zuzeni soutéze dosahuje za danych okolnosti takové
intenzity, ze je tfeba takové jednani sankcionovat jako spravni delikt. Stézovatel téz pfipomnél,
ze poprvé zminoval kritérium renomovanosti v rozkladu proti rozhodnuti Gfadu, kde poukazal
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na nesmyslnost teorie zalovaného o renomovanosti uchazeci a o mozném ovlivnéni vybéru

nejvhodnéjsi nabidky.

[17]  V souvislosti se zasadou oficiality stézovatel zduraznil, Ze tfad muze zahajit spravni fizen{
i zmoci ufedni, a argument popfenim vyznamu kauce tak nema jakykoliv redlny smysl.
Jiz v predchozim fizeni mél pfitom ufad evidentné zavazné pochybnosti o postupu stézovatele
v zadavacim fizeni, protoze vydal dne 13. 11. 2014 pfedbézné opatfeni, kterym zakazal uzavieni
smlouvy o dilo do doby, nez bude piipad ¥adné prosetfen. Utad navic zahajil fizeni z moci Gfedni
pro podezteni ze spachani spravniho deliktu na zaklad¢ identickych skutecnosti a okolnosti, které
byly uvedeny v navrhu spole¢nosti EUROVIA CS, a. s. v roce 2014.

[18]  Rozporovany znalecky posudek dle stézovatele obsahuje toliko osobni nazor jeho
zpracovatell, coz je nepiipustné. Znalec mél vychazet z odbornych podkladu, z literatury apod.,
aby vysvétlil, jaky je realny rozdil mezi jednotlivimi zplsoby provadéni staveb a z ¢eho tedy
dovozuje, ze jednotlivé zpusoby jsou v zasadé totozné a neni zapotfebi zvlastnich dovednosti
¢i zkuSenosti. Znalecky posudek ovSsem pusobi jako hrubé neodborny. Na prvni pohled
je nelogicky a neodborny zavér znalce, ze je v podstaté jedno, co se nachazi v zakladech (piloty
x zelezobetonové pasy), protoze realizace nadzemnich konstrukei je pfimo zavisla na konstrukéni
vrstveé ukoncujici hlavy pilot, nikoliv na samotnych pilotach. Podle tohoto zavéru by totiz mohla
byt bez problému stopatrovda budova postavena na zakladech hlubokych 0,5 metru, nebot’
stavebnik by mohl tvrdit, Ze ho prostor pod konstrukéni vrstvou ukoncujici zaklady nemusi
zajimat. Stézovatel vysvétlil, ze piloty rozhodné nejsou klasickym béznym zptsobem zakladani
staveb, proto byly kvalifika¢ni predpoklady stanoveny tak, aby se do vybérového fizeni hlasili
pouze zhotovitelé s patficnymi zkuSenostmi z hlubinného zakladani. Znalecky posudek
neobsahuje patficné odborné posouzeni, a proto jsou jeho zavéry neodborné a nepouzitelné.
Byt sté¢zovatel zpochybnil odbornost a hodnovérnost znaleckého posudku, z néhoz zalovany
vyhradné vychazel, novy posudek nebyl zpracovan, coz v konecném duasledku znamena
nezakonnost rozhodnuti o spravnim deliktu.

[19]  V souvislosti s ulozenou pokutou stézovatel pfipomnél, ze jeji vySe nebyla dostatecné
odtivodnéna.

VW

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[21]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze ,,nedodrsi postup stanoveny timto dkonem pro addni verené akdzky, pricems tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejphodnéisi nabidky, a nzavie smlouvn na vereinon zakazknu’.

[22]  Podle § 6 odst. 1 tohoto zakona je zadavatel ,,povinen pii postupu podle tohoto zikona dodrgovat

gdsady transparentnosti, rovného gachazent a dakazu diskriminace’.

[23]  Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ,,[k| prokazani spinéni technickych
kvalifikaclnich predpokladii dodavatele pro pinéni vereiné akdzky na stavebni prdce miige verejny adavatel
pozadovat sexnam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédieni objednatelsi o radném
Plnéni neyznamnéisich 3 téchto stavebnich praci; tato osvédéeni musi zabrnovat cenn, dobu a misto provadéni
stavebnich praci a musi obsahovat sidaj o tom, da byly tyto stavebni price provedeny radné a odborné“. Podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni je vefejny zadavatel ,,opravnén pogadovat prokazani spinéni jednobo (i vice
technickych kvalifikacnich predpokladii nvedenych v odstavcich 1 ag 3. Spolivi-li verejnd akdzka v plnéni
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odpovidajicim vice drubim vergnych zakazek podle §8 ag 10, je verejny zadavatel opravnén pogadovat
prokdzdni spinéni technickych kvalifikacnich predpokladii nvedenych v odstaveich 1 ag 3 v priméreném rozsahn
pro kagdy drub vldst

[24]  Stézovatel ¢inf spornou otazku, zda jeho postup v zadavacim fizeni spocivajic v nastaveni
urcitych kvalifikacnich pfedpokladi (pozadovanych referenci) napliuje znaky spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Zejména stézovatel namita, ze spravni
organy spachani tohoto deliktu nedostatecné oduvodnily a vychazely z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravni organy dostatecné
posoudily materialni stranku deliktu [viz kap. V.a)]. Dale se vénoval kasa¢ni argumentaci
zduraznujici zasadu oficiality, na zakladé niz mél afad zahajit spravni fizeni z moci ufedni
jiz na zakladé navrhu spole¢nosti EUROVIA CS,; a. s., bez ohledu na to, Ze fizeni zahajené na jeji
navrh bylo pro zpétvzeti tohoto navrhu zastaveno [kap. V.b)]. Poté se soud zabyval vécnym
posouzenim stézovatelova jednani a pouzitelnosti znaleckého posudku, z n¢hoz urad vychazel
pifi hodnoceni opravnénosti pozadavku stézovatele na tzv. reference [kap. V.c)]. Nakonec
se vénoval namitkdm sméfujicim proti ulozené pokuté [kap.V.d)]. Dospél pfitom k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

V.a) Posonzeni materidlni stranky deliketu

[26]  Z pravni upravy, doktriny i ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Aby tedy mohlo byt urcité protipravni
jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd naplnéna i materialni
stranka deliktu — jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 19. 9. 2013, ¢. . 7 As 88/2013 - 28).

[27)  Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze ,,[i] presto, Fe json
spravni orgdany povinny konkrétni  spoletenskon  nebezpecnost deliktu  koumat, neni pravidla  nutno,
aby se ji explicitné zabyvaly i pri odivodiiovani svyjch rozhodnuti. V" dsadé totig plati, e materidlni stranka
spravniho deliktu je ddna jig napinénim skutkové podstaty deliktu. A% ve chvili, kdy je 3 okolnosti pripadii
Jasné, e existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejich3 nezoblednéni by vedlo k vysledku zjevné rogpornénu
s dicelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spoleenskd nebezpeinost nedosabuje
ani minimalni hranice tpové nebezpelnosti), musi se intenzitou konkrétni spoletenské nebexpecnosti Jabyvat
i v odivodnéni* (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 — 62). Zaver krajského soudu,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za spravni delikt, napliuje v bézné
se vyskytujicich pifipadech materidlni znak spravniho deliktu, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti, tedy nijak nevybocuje ze stavajicich judikaturnich pravidel.

[28]  V posuzované véci spravni organy a posléze 1 krajsky soud dostatecné a srozumitelné
oduvodnily, pro¢ byly v dané véci naplnény materialni znaky spravniho deliktu. Z napadenych
spravnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spolecenska skodlivost stézovatelova jednani byla
dana pfilisSnou konkretizaci pozadavku na tzv. reference [§ 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach], ktera vedla k neodivodnénému zuzeni soutéze o ziskani zakazky a tim k nepfipustné
diskriminaci. Spravni organy pfitom neshledaly, Ze by se k okolnostem jednani stézovatele
piidruzily jeste jiné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly poruseni pravem chranéného zajmu
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spole¢nosti. Ani stézovatel ostatné zadnou takovou okolnost neuvadél, pouze obecné namital,
ze spravni organy mély takové okolnosti samy zjist'ovat. Z jejich rozhodnuti je vsak zfejmé,
ze nemély o spolecenské Skodlivosti jednani stézovatele pochyb. Nejvys$si spravni soud
se zaroven ztotoznuje s tim, ze pokud pozadavky stézovatele jako zadavatele vefejné zakazky
na dodani referenci omezovaly okruh dodavatela nikoliv na ty, ktef{ jsou pro plnéni pfedmétu
zakazky odborné zpusobili, nybrz pouze na ty, ktefi uz méli moznost v minulosti obdobna
specificka plnéni poskytovat, jedna se o nepfipustnou diskriminaci, kterou je nutno povazovat
za spolecensky skodlivou. V podstaté jakymkoliv porusenim zasady zakazu diskriminace je zcela
jednoznacné ohrozen zajem spolecnosti na tom, aby byla hospodafska soutéz o vefejnou zakazku
,»co nejvetsi. Takové jednani tedy logicky napliiuje nejen formalni, ale i materialni znaky
spravniho deliktu.

[29]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze za okolnost, jez by mohla v posuzované
véci prolomit zavér o naplnéni materialnich znakt spravniho deliktu, nelze povazovat ani fakt,
ze zadavactho fizeni se podle stézovatele vibec netcastnili ,,renomovani* dodavatelé, zatimco
»herenomovany® dodavatel se jej ucastnil a zadavaci podminky splnil. Soud takto reagoval
na zalobni namitku, podle niz byla spolecenska skodlivost jednani stézovatele prakticky nulova
pravé mimo jiné z divodu, ze zadavaci podminky mohly splnit i renomované spolecnosti, které
maji pfirozen¢ daleko vice zkusSenosti a referenci nez nerenomované spolec¢nosti. Nijak tedy
stézovateli nevytykal, ze uvedenou argumentaci pouzil, pouze konstatoval, ze ani tato skute¢nost
nemuze predstavovat onu vyznamnou okolnost, ktera by svédcila o nenaplnéni materialni stranky
deliktu. Vysvétlil tak, ze pro posouzeni véci nebylo nijak podstatné, z jakych bezprostfednich
pohnutek se c¢ast dodavateld zadavactho fizeni vibec nedcastnila nebo na zakladé ceho
lze pokladat dodavatele za renomované. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Zze uvedené
skute¢nosti nijak nesveédci o tom, ze by jednanim stézovatele nebyl porusen nebo ohrozen vyse
uvedeny zajem spolecnosti chranény zakonem o vefejnych zakazkach.

[30]  Krajsky soud tedy spravné uzavfel, Zze spravni organy se dostatecné zabyvaly materialn{
strankou deliktu, kterou stézovateli vytykané jednani nepochybné naplnovalo. Napadeny
rozsudek tak v této ¢asti neni nezakonny ani nepfezkoumatelny.

V.b) Uplatnéni zdsady oficiality

[31] Za nedivodnou povazuje Nejvys$si spravni soud rovnéz kasacni namitku tykajic
se poruseni zasady oficiality, kterého se m¢l ufad dopustit tim, ze stézovateli jako zadavateli
pfedmétné zakazky neulozil napravné opatfeni na zakladé informaci, které ziskal z navrhu
na zahdjeni spravniho fizeni ve véci této vefejné zakazky (konkrétné se jednalo o navrh
spolecnosti EUROVIA CS§, a.s. ze dne 20.10.2014), jez bylo usnesenim ufadu ze dne
16. 12. 2014 zastaveno pro zpétvzeti navrhu.

[32]  Podle § 113 zakona o vefejnych zakazkach muze afad zahajit fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele na navrh nebo z moci ufedni, jestlize pro to v ramci svého spravniho uvazeni shleda
davody, resp. nabude diavodné podezieni o spachani spravniho deliktu dle uvedeného zakona.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva (jak uvedl i krajsky soud), Ze neexistuje
vefejné subjektivni pravo urcité osoby, kterému by odpovidala povinnost spravntho organu
zahajit fizeni. Takové pravo pfitom nezaklada ani podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni
(stov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2009, ¢.j. 8 Ans 6/2009 - 83, anebo ze dne 7. 5. 2010, ¢. j.
5 Ans 5/2009 - 139). Jinymi slovy tak sprivnimu organu nelze vytykat, ze na zakladé urcitych
informaci, které mél zjevné kdispozici, pfislusné spravni fizeni nezahajil, pfipadné,
ze ho nezahajil co nejdfive.
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[33] Ze skute¢nosti, ze ufad zastavil fizeni zahajené na navrh z davodu zpétvzeti tohoto
navrhu, nelze dovozovat, ze by neshledal v postupu zadavatele jakékoliv pochybeni, nebot’
po zastaven{ fizeni (které v posuzovaném pifipadé nastalo nedlouho po jeho zahajeni) jiz nemél
povinnost se véci meritorné zabyvat. Stézovateli tak v Zadném pfipadé nemohlo byt zalozeno
legitimni ocekavani, ze ho jiz dfad v budoucnu nebude v souvislosti sjednanim popsanym
v navthu na zahdjeni spravniho fizeni sankcionovat. Pravé informace uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni totiz mohly byt podkladem pro zahajeni spravnifho fizeni ve véci této vefejné
zakazky z ufedn{ povinnosti. Krajsky soud vsak spravné uvedl, Ze na zahajeni fizeni z moci ufedni
neexistuje pravni narok, a ufadu tak ani nelze vytykat, Ze toto fizeni nezahijil jest¢ pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku, resp. nerozhodl o ulozeni napravného opatfeni
ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Skutecnost, ze ufad zahajil spravni fizeni
az dne 29.1.2016 na zakladé podnétu tak zcela jist¢ nelze chapat jako spoluucast ufadu
na spachani spravnifho deliktu.

V.¢) Véené posouzent, pousiti xnaleckého posudien

[34] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci zaviselo na posouzeni skutecnosti, k nimz
je tteba odbornych znalosti, vyzadal si dGfad pro hodnoceni mozné diskriminacni povahy
pozadavkt zadavatele (stézovatele) na prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpoklada
uchazecu ve smyslu § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach (konkrétné pozadavek
na dolozeni tzv. reference) znalecky posudek od znaleckého tstavu — Vysoké uceni technické
v Brn¢, Fakulta stavebni. Krajsky soud shrnul, Ze ze znaleckého posouzeni vyplynulo,
ze pro zhotoveni nadzemni casti stavebniho objektu typu krytého nastupisté dopravniho
terminalu zalozeného na Zelezobetonovych pilotach nejsou kromé rozdilu v provedeni pilot
zakladového pasu zapotfebi zadné dal$i schopnosti nebo znalosti, a tyto nadzemni casti
se tak budou realizovat dle standardnich technologickych postupi. Svislé nosné konstrukce
navazuji na zelezobetonové monolitické zakladové pasy a postup provadéni stén hrubé vrchni
stavby tedy neni zalozenim na Zelezobetonovych pilotach nijak ovlivnén. Stavebni pfipravenosti
je vtomto pfipadé dokoncena roznaseci konstrukce — tedy zelezobetonové monolitické
zakladové pasy, nikoliv to, co je pod nimi. Podle posudku tedy plati, Ze osoby s prokazatelnymi
schopnostmi a zkuSenostmi pro stavby béznych nekruhovych objektd zalozenych
na zelezobetonovych pilotach mohou byt bez potizi povazovany za osoby schopné zhotovit
1 objekt kruhového tvaru zaloZeny na Zelezobetonovych pilotach.

[35]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti pouzitelnosti
uvedeného znaleckého posudku. V této souvislosti pfipomina, ze spravni organ muze po znalci
vyzadovat zodpoveézeni otazek tykajicich se skutkovych okolnosti, nikoliv otazek pravnich. Zaver
o tom, zda byly v posuzované véci pozadavky na dolozZeni tzv. referenci diskriminacni, tedy
nepifslusel posuzovat znalci, ale az ufadu, ktery pfi svém hodnoceni vychazel z odbornych
skutkovych zavéra znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem
v tom, ze ufad polozil znaleckému udstavu odborné otazky smeéfujici k ziskani relevantniho
véeného odborného podkladu k navazujicimu posouzeni nezbytnosti provazani jednotlivych
pozadavkt v ramci téze reference (4fad tyto otazky a odpovédi na né podrobné shrnuje ve svém
rozhodnuti, viz body 12 a 37, na néz NSS nyni pro struc¢nost odkazuje). Znalecky posudek
pfitom obsahuje srozumitelné a vérohodné odpovédi na tyto otazky (viz podrobné body 49 — 56
rozhodnuti Gfadu). Ufad ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlil, Ze nemél pochybnosti
o spravnosti, byt’ 1 jen dil¢ich, zavéra znaleckého posudku, a proto ani nepfistoupil k zadavani
nového posudku, pfipadné k vypracovani revizniho znaleckého posudku. Uvedl, Ze posudek
znaleckého udstavu z hlediska splnéni formalnich znakt je pfipustny, jeho zavéry byly ucinény
odborné¢ kvalifikovanou osobou, jsou jasné a vnitiné¢ bezrozporné. Stézovateli tak nelze
pfisvédcit, ze by se spravni organy nezabyvaly tim, zda znalecky posudek obsahuje
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pfezkoumatelné zavéry. Z napadenych rozhodnuti je naopak zfejmé, ze spravni organy nemcly
zadné pochybnosti o odbornosti zavér znaleckého posudku.

[36]  Zavér krajského soudu, Ze spravnimu organu nepfislusi hodnotit spravnost zavéra
znaleckého posudku, ve své podstaté neodporuje stézovatelem uvedenému nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 299/06, podle néhoz musi byt znalecky posudek podrobovan viestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Spravni organ musi znalecky posudek
hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz, a tedy posoudit vérohodnost teoretickych
vychodisek posudku, spolehlivost pouzitych metod a zpusob vyvozovani odbornych zaveéra.
Na druhou stranu ale spravni organ té¢zko muze hodnotit spravnost samotnych odbornych zavéra
posudku, nebot’ sim nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, coz je také davod, proc¢
si nechava znalecky posudek vypracovat. Z napadenych spravnich rozhodnuti je zjevné,
ze spravni organy zadné obdobné pochybnosti tykajici se znaleckého posudku nemély (coz také
podrobné vysvétlily) a jeho zavéry povazovaly za vérohodné a presvédcivé. Za takové situace
je nutno souhlasit s krajskym soudem, Ze pokud stézovatel zpochybnoval spravnost odbornych
zavéra znaleckého posudku, mél sam dolozit urcity odborny podklad (napf. taktéz znalecky
posudek), ktery by spravnost zavera znaleckého posudku vyvracel.

[37]  Lze tak shrnout, ze spravni organy vychazely pfi hodnoceni stézovatelova postupu
v zadavacim fizeni z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery nebylo tfeba dopliovat o dalsi
znalecky posudek, jak se stézovatel domnival.

[38] Pokud jde o samotné vécné posouzeni povahy nastaveni kvalifika¢nich pfedpoklada
v pfedmétné zadavaci dokumentaci, spravni organy dospély na zakladé znaleckého posudku
k zavéru, ze kombinaci urcitého pudorysu stavby a urcitého typu stavby s urcitym druhem
zakladi coby soucast jediné reference je tfeba povazovat za pozadavek vécné neoduvodnény,
ktery pusobil diskrimina¢né, a porusoval tak § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedeny zavér potvrdil a navic také vysvétlil, ze namitky stézovatele
zpochybnujici odborné zavéry znaleckého posudku nemiff proti podstaté zavéra posudku, ktera
byla rozhodujici pro pravni posouzeni véci. Ufad totiz nezpochybnil opravnénost pozadavku
na zkusenost uchazect se zakladanim staveb na Zelezobetonovych pilotach, nepovazoval vsak
za nutné, aby byla pozadovana zaroven zkusSenost se stavbou kruhového objektu. Stézovatel
ovSem zaver, ze pro splnéni pfedmétu zakazky neni nezbytné nutnd zkusenost se stavbou
kruhového objektu, nijak konkrétné nerozporoval.

[39] Se stézovatelem nelze zcela souhlasit vtom, ze by mél spravni organ zkoumat,
zda je v posuzovaném piipadé mira diskriminace jiz excesivni, a tedy zpusobila naplnit znaky
spravniho deliktu. Jak bylo naznaceno jiz vyse, kazdé poruseni zasady zakazu diskriminace
zadavatelem je nutno povazovat jako v rozporu s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Jinymi slovy, pokud zadavatel nastavenim kvalifikacnich pfedpokladi nedavodné diskriminuje
uchazece o vefejnou zakazku, jedna vzdy protipravné, bez ohledu na to zda je miry diskriminace
nizka ¢i vysoka. Intenzita jeho protipravniho jednani (resp. mira diskriminace, jak zminuje
stézovatel) pak ma vliv na vysi ulozené pokuty.

[40]  V této souvislosti lze pfipomenout, ze zakaz diskriminace uvedeny v §6 zakona
o vefejnych zakazkach, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepifpustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni
nckterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich
pfedpokladt zjevné nepfiméfenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti
konkrétni vefejné zakazky, v disledku cehoz je zfejmé, Ze zakazku nemohou splnit néktefi
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z potencialnich uchazect, jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu vetejné zakazky objektivné
zpusobilymi. Takova situace v nyni posuzovaném pfipadé nastala.

[41]  Stézovatel ma pravdu, ze stanoveni pozadavkd na kvalifikaci uchazeci o vefejnou
zakazku je v postat¢ vzdy do urcité miry diskriminacni, nebot’ smyslem kvalifikacnich
pfedpoklady, je zajistit prave to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni vefejné
zakazky. Odvracenou stranou stanoven{ kvalifikacnich pfedpokladu je tedy selekce téch uchazecq,
kteff ke splnéni vefejné zakazky zpusobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi
zajmy podlozené) selekci nelze v Zadném pifpadé hovofit jako o skryté diskriminaci (viz rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS). V nyni projednavané
véci viak o opravnénou selekci neslo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zavéra znaleckého posudku
vyplynulo, ze zadavatel nastavil kvalifika¢ni pfedpoklady neodavodnéné pfisné, ¢imz provedl
selekci uchazect nad ramec nutného pro splnéni predmétu zakazky.

V.d) Ulogend pokunta

[42)  Ani namitky sméfujici proti pokuté ulozené stézovateli za spravni delikt nejsou davodné.
Zalovany ve svém vyjadfeni spravné pripomnél, Ze ukladani sankci je véci spravniho uvazeni
a v ramci soudniho pfezkumu je tak nutno posoudit, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych
mantineld a vysi ulozené pokuty fadné¢ zduvodnil (viz napf. zalovanym zminované rozsudky NSS
ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6 As 214/2016 — 33, ¢i ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 15/2013 - 56).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, Ze ufad vzal pfi stanoveni vyse
pokuty v uvahu zpusob spachani spravniho deliktu, pficemz pokutu ve vysi 200.000 K¢
(4. ve vysi 4% z mozné horni hranice vySe pokuty) je tfeba v tomto kontextu chapat jako
pfiméfenou. Za urcitou pfitézujici okolnost v posuzované véci lze povazovat skutecnost,
ze stézovatel byl na diskriminaéni charakter zadavacich podminek upozornén dvéma uchazeci
o tuto vefejnou zakazku. Soudu se jevi logicka uvaha ufadu, Ze stéZovatel si mohl na zakladé
uvedenych upozornéni sam nastaveni zadavacich podminek piehodnotit a toto pochybeni
piipadné napravit. Jak jiz bylo zduraznéno vyse, skutecnost, ze ufad zastavil pfedchozi spravni
fizeni ve véci stejné vefejné zakazky pro zpétvzeti navrhu, nijak nesvédéi o tom, Ze by postup
stézovatele v zadavacim fizeni aproboval. Rozsudek krajského soudu v tomto ohledu neni nijak
rozporuplny, nebot’ z jeho oduvodnéni nelze vyvodit, ze by se na fizeni, které bylo Gfadem
zastaveno, mélo hledét, jako by nikdy nebylo vedeno, soud jen zduaraznil, ze ufad nebyl povinen
se dale zabyvat navrhem meritorné.

[43]  Pokud dospél krajsky soud k zavéru, ze ulozena pokuta byla pfiméfena, je zjevné,
ze nepovazoval za duvodné rozhodnout o upusténi od ulozené pokuty dle § 78 odst. 2 s. 1. s.,
pfipadné tuto pokutu snizit. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni krajského
soudu, ze o tomto navrhu vyslovné nerozhodl vyrokem, pokud se jim dostatecné zabyval
v oduvodnéni rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 20.10.2014, ¢.j. 8 As 34/2013 - 38,
¢. 3172/2015 Sb. NSS).

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[44]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni namitky
nejsou duvodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[45] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni



pokracovani 1 As 228/2018 - 51

stiznosti  zadné naklady nad ramec dudfadni Ccinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





