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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: 66 s. r. o., se sidlem
Krakovska 583/9, Praha 1, zastoupen Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 73 A 2/2017 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale ,,spravni organ L. stupné) ze dne
2. 1. 2017, & j. ODSC-35499/16-18, uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®). Toho se m¢l dopustit tim, Zze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10
zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemni komunikaci. Poruseni pak spocivalo v neopravnéném zastaveni
vozidla dne 3. 8. 2015, tj. v poruseni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, které mélo znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tého zakona. Zalobci byla za uvedené jednani uloZena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady #zeni ve vysi 1000 K¢ Zalobcovo
blanketn{ odvolani zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. JMK 60167/2017.

II.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné, v niz
vznesl fadu namitek.
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[3] Zalobce predné uvedl, Ze ho spravni organ 1. stupné soubézné stihal a stiha pro nékolik
spravnich delikta podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu, a proto o nich mél vést spolecné
fizeni a ulozit za né spolecnou pokutu. Podle krajského soudu muze byt absence vedeni
spole¢ného fizen{ procesni vadou, av§ak davodem pro zruseni rozhodnuti muize byt pouze tehdy,
pfedstavuje-li zasah takové intenzity, ze zpusobi nezakonnost rozhodnuti. Pfi soub¢hu deliktt je
pfitom stézejni, aby doslo k uplatnéni absorpce sazeb, zalobce nicméné netvrdil, Ze by
v kterémkoliv z ostatnich fizen{ jiz bylo rozhodnuto, pfipadné Ze by takovym rozhodnutim doslo
k porusen{ této zasady.

(4] V druhé namitce zalobce uvedl, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahoval pouze
odkaz na § 10 zakona o silnicnim provozu, aniz by byl specifikovan odstavec, podle kterého bylo
rozhodovano. Podle krajského soudu vsak bylo aplikované ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu dostatecné specifikovano jeho doslovnou citaci, a nadto je ve vyroku uveden
taky § 53 odst. 2 a § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Vyrok proto obsahuje celou pouzitou
normu, a to v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS.

[5] 7. vyroku prvostupnového rozhodnuti podle zalobce neslo dovodit, ze pokuta byla
vyméfena podle kritérif uvedenych v § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu a ze byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, protoze udajny pfestupek nemél za nasledek
dopravni nehodu. Dostate¢né nebylo popsano ani jednani fidice, nebot’ z vyroku nelze poznat,
ze by zalobcovo vozidlo zastavilo na chodniku. K tomu krajsky soud uvedl, ze spravni organ
disponuje pfi ukladani sankce spravnim uvazenim. Odtvodnéni sankce by tak sice mohlo byt
komplexnéjsi, av§ak spravni organ 1. stupné vyslovné uvedl, Ze v projednavaném piipadé nebyly
dany pfitezujici okolnosti, a ulozil pokutu v nejnizsi mozné vysi, tudiz se nedopustil zadného
excesu ani svévole. Znakem skutkové podstaty deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu pak neni absence nasledku v podobé dopravni nehody; absence dopravni nehody je
naopak teprve podminkou odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 2 téhoZ zakona.
Vyrok prvostupnového rozhodnuti proto spliioval nalezitosti co do vymezeni skutkové podstaty,
pficemz uvedeni, a tim spiSe prokazovani, ze nedoslo k dopravni nehodé¢, povazoval krajsky soud
za zcela nadbytecné. Vadou pak nebylo ani to, Zze vyrok vyslovné neuvadél, ze vozidlo stalo
na chodniku, nebot’ v ném bylo dostatecné urcité popsano misto, den a cas spachani deliktu,
jakoz 1 jeho zpusob s ohledem na znéni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[6] Spravni organ I. stupné dale podle zalobce neucinil nezbytné kroky ke zjistén{ pachatele
pfestupku, nebot’ zalobce na vyzvu sdélil, Zze vozidlo fidil pan N., zaméstnanec spolec¢nosti
ODVOZ VOZIDLA s. r. o., avsak spravni organ této osob¢ ani nezaslal vyzvu k podani
vysvétleni s tim, ze Zalobce nesdélil datum narozeni pana N. Krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As 31/2017 - 33, a konstatoval, ze zalobce
kromé jména nesdélil spravnimu organu I. stupné zadné udaje, které jsou nutné k identifikaci
fidice vozidla. Adresa, kterou zalobce uvedl, byla totiz pouze adresou spole¢nosti. Jednalo se
proto o osobu, kterou nebylo mozné v registrech dohledat, a spravni organ I. stupné proto ucinil
v$echny nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud nad
ramec uvedeného poukazal na to, ze sdélovani falesnych nebo neovéfitelnych udaju fidica je
prokazanou formou procesni obrany zmocnénct provozovateld vozidel, spojenych se
spole¢nostmi FLEET CONTROL s. r. 0. ¢i ODVOZ VOZIDLA s. 1. o., které jsou propojeny
s druzstvem Motoristicka vzajemna pojistovna.

[7] Podle dalsi Zzalobni namitky doslo k pochybeni i pfi zahajeni fizeni o spravnim deliktu,
nebot’ ze sdéleni obvinéni nebylo zfejmé, jakého konkrétniho jednani se mél fidi¢ zalobcova
vozidla dopustit. K tomu krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
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a uzavtel, ze skutek byl spravnim organem I. stupné definovan zcela uréité, nebot’ obsahoval
v podstaté totozné vymezeni jako vyrok nasledného rozhodnuti, ktery piisné¢jsim pozadavkim
na vymezeni rovnéz vyhovoval. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze nebylo prokazano,
ze vozidlo stilo na chodniku. Z fotodokumentace pofizené strazniky méstské policie je totiz
zfetelné rozpoznatelné, kde se nachazi hranice mezi komunikaci a chodnikem, pficemz vozidlo
stalo v celé §ifi praveé na chodniku. Na daném misté pfitom nebylo povoleno stani vozidel; takové
povoleni nebylo mozné dovodit ani ze skutecnosti, ze se tam nachazel snizeny najezd, nebot’ ten
slouzil k prijezdu do vnitrobloku budovy.

III.
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
[9] Stézovatel namitl, ze vedeni vice fizeni bylo procesni vadou, pro kterou mél krajsky soud

rozhodnuti Zalovan¢ho zrusit. Vuci stézovateli totiz bylo vedeno celkem sedm fizeni, coz
pro stézovatele pfedstavuje znac¢nou zatéz. I samotné projednani véci je pfitom trestem su#7 generis.
Je pravda, Ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je vedeni vice fizeni vadou dopadajici
na zakonnost rozhodnuti tehdy, neni-li uplatnéna zasada absorpce pifi ukladani trestu.
Rozhodnuti v§ak muze byt nezakonné i v jinych piipadech, coz krajsky soud popiel a nezabyval
se hodnocenim relevantnich okolnosti. K vadam vyroku prvostupniového rozhodnuti stézovatel
uvedl, ze § 10 zakona o silnicnim provozu ma pét odstavch, pficemz odkaz na porusené
ustanoveni je obligatorni nalezitosti vyroku. Je pfitom nepfijatelné, aby vyrok rozhodnuti
poskytoval moznosti interpretace adresitem. Krajskym soudem citované zavéry rozsifeného
senatu nejsou podle stézovatele pfiléhavé, nebot’ se tykaly blanketni pravni normy. Podle
stézovatele nestacilo ani slovni vyjadfeni porusené¢ho ustanoveni, nebot’ to nevypovida nic o tom,
zda stézovatel skutecné porusil dané pravni ustanoveni. Ve vyroku nebylo dostatecné popsano
ani protipravni jednani, kterého se mél sté¢zovatel dopustit, nebot’ v ném bylo uvedeno pouze to,
ze porusil § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu.

[10]  StéZovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ze spravni organy ucinily
dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Stézovatelem uvedena osoba totiz v prvé fadé
v registtu dohledat ani nesla, nebot’ nema ceské obcanstvi. Bylo ji vsak mozné dohledat
v rejstifku pravnickych osob a kontaktovat na dorucovaci adrese, kterou sté¢zovatel poskytnul.
Zbylé udaje, které spravni organ I. stupné potfeboval pro zahajeni fizeni o pfestupku, pak mohla
uvedena osoba poskytnout osobné pii podan{ vysvétleni. Pokud naopak spravni organ I. stupné
povazoval podani s udajem o osobé¢, kterda méla byt pachatelem pfestupku, za netuplné, meél
postupovat podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, a vyzvat stézovatele
k odstranéni vad. StéZovatel konecné namital, Ze nebylo prokazano, Ze by vozidlo stilo
na chodniku. V daném misté totiz ,,chodnik® neni ohranic¢en patnikem, ale nachazi se tam najezd
pro motorova vozidla. Komunikace je v daném misté také $irsi nez obvykly chodnik, nebot’
slouzi jak chodcim, tak vozidlim. Takovou komunikaci proto podle stéZzovatele nelze povazovat
za chodnik. Pravni pfedpisy nadto nerozliSuji mezi jizdou a stanim na chodniku, znaji pouze jeho
uziti. Stézovatel proto nemuze byt trestan za situace, kdy pravni pfedpis zpusoby uziti chodniku
nerozlisuje. Krajsky soud tedy aproboval nepfezkoumatelnost rozhodnut{ spravnich organu,
a sam se tak dopustil nepfezkoumatelnosti.
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IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[13]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. [ge povagovat ejmeéna ta rozhodnuts, kterd
postridaji Zdkladni zakonné naleZitosti, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véc bylo rozhodovino (G jak byl
rozhodnuto, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych ne3 Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporn s odivodnénin,
kterd neobsabuji viibec pravni davéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou
ve vtabu k vyroku jedﬂozﬂame Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odrivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu neni ejmé, jakyni
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s5.* Judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spoleény zaveér, ze ,,neni-li
g odivodnéni napadeného rozsudku  krajského soudu remeé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentact iicastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky sicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvricene,
nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smysin ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1 5. zejména tebdy, jde-li 0 pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni kilicovon, na niz je
postaven dklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordadava s takovon argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost
odmitnont, ale musi také nvést, v &em konkrétné jeji nespravnost spoiiva“. Obdobné judikoval i Ustavni
soud, ktery konstatoval, Ze ,,/s/oudy jsoun povinny svi rozhodnuti ¥adné odivodnit; json povinny 3 vysvétlit,
prol se uriton ndmitkon ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Fe nebyla uplatnéna v ikonem stanovené
lhiité). Pokud tak nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované (. 36 odst. 1 Listiny*
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[14] 'V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal, nebot’ je z néj zfejmé, jaké jednani je stézovateli pricitino
k tizi, jakymi tvahami se krajsky soud fidil a z jakych davodu Zalobu zamitl. Odtavodnéni
rozsudku krajského soudu je pfehledné a soudrzné, a namitka nepfezkoumatelnosti je proto
nedtvodna.

[15]  Nasledné zdejsi soud pfistoupil k posouzeni kasacnich davodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Zze divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti nemélo byt to, ze pfedmétny pfestupek (spachany dne
3.8.2015) nebyl projednan ve spolecném fizeni s dalsimi Sesti delikty spachanymi podle
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st¢zovatele v obdobi od 28. 8. 2014 do 4. 12. 2015. Pfedn¢ je tfeba uvést, ze casové rozpeéti
spachanych pfestupku je pomérné Siroké a stézovatel uvedenou namitku o nutnosti vést spolecné
fizeni uplatnil az v ramci soudniho fizeni. V ramci spravnfho fizeni nenamital, Ze by mélo byt
vedeno spolecné fizeni, prestoze o dalSich spravnich fizenich vedenych proti nému musel védét.
Konstantn{ judikatura Nejvysstho spravniho soudu zastava v obdobnych vécech nazor, Ze je
obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji pak
v ramci odvolactho fizeni. V opa¢ném piipadé lze pochybovat i o neucelovosti takovych tvrzeni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne
4.12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, atp.), coz plné plati i pro tuto véc. Pfilezitost namitat takovou
vadu v odvolacim fizen{ vsak stézovatel sam nevyuzil, kdyz své odvolani nedoplnil. Jak vyplyva
iz dalsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 9 As 291/2014 - 39), v kazdém piipad¢ je nutno nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici
na strané jedné zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu, a zamezujici na stran¢ druhé
zjevnym obstrukcim pachatele, ktery si jejich existence v konkrétnim pfipadé mohl byt dobfe
védom, nicméné rozhodl se je uplatnit az v Zalobnim fizeni z divodu jakési procesni taktiky.

[17]  Kromé vyse uvedeného je tfeba pfipomenout, ze i kdyby k takovému pochybeni doslo,
podle rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62,
publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ktery citoval i krajsky soud, neni pouhy fakt, ze spravni organ
nevedl spolecné fizeni o vice pfestupcich téhoz pachatele, vadou fizeni, je-li z odtvodnéni
nasledného rozhodnut{ zfejmé, ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena
pro ukladani trestu za soub¢h pfestupkt v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni ucinném do 1. 7. 2017. Protoze vsak spravnimu organu I. stupné, resp. zalovanému,
nebylo znamo, ze by u jednoho z ostatnich sté¢zovatelem zminénych spravnich fizeni doslo
k vydani rozhodnuti (coz ostatné netvrdil ani stézovatel), nemohl v tomto spravnim fizeni
absorpéni zasadu aplikovat.

[18]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud pochybil pfi vypofadani
zalobni namitky, Zze vyrok spravnfho rozhodnuti neobsahoval vsechna ustanoveni, ktera spravni
organ I. stupné aplikoval. Ani s touto namitkou se vsak zdejsi soud neztotoznuje.

[19]  V projednavané véci spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval,
ze stézovatel jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu
negajistil, aby pri ugiti vozgidla na pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti vidice a pravidla provozu
na pozemmich komunikacich stanovend akonem o silnicnim provogu. Poruseni pravidel silnicnibo provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném Zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2
gdkona o silnicnim provozu, majici znaky prestupkn dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhog zdkona bylo
gyisténo Méstskon policii Brno na pogemni komunikaci Kolisté 13 v Bmé dne 3. 8. 2015 v 9.47 hodin,
lim3 se dopustil spravnibo delikin dle ustanoveni §§ 125f odst. 1 zékona o silnicnim provozu.

[20]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ve kterém
se zabyval nalezitostmi vyroku spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani a dospél
k zaveéru, ze ,spravni organ roxhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové iasti roghodnuti uvést vsechna
ustanovent, byt’ obsagend v rizmjch pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktn. Pokud spravni orgin ve vyrokové (dsti roghodnuti nemvede vSechna
ustanovent, kteri aklddaji porusenon pravni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posondit
gdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, 3da je nenvedeni nriitého ustanoveni ve vyrokové ldsti odstranitelné
interpretact roghodnuts, bude vyznamné emeéna to, zda jasné vymezeni skutkn ve vyroku rozhodnuti dovoluje
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ucinit jednognacny 3avér, jakon normu pachatel viastné porusil. Diilezité bude 163 to, jaka ustanoveni ve vyrokové
casti spravni organ uvedl, a jakd neuved!* (zvyraznéni pfidal Nejvyssi spravni soud).

[21]  Nejvyssi spravni soud této stézovatelové namitce nepiisvédcil, nebot” ma stejné jako
krajsky soud za to, ze vySe citovany vyrok rozhodnuti je dostatecné urcity a obsahuje vsechna
ustanoveni, kterd tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Touto porusenou pravni normou je § 10 ve spojeni s § 53 odst. 2, § 125¢ odst. 1 pism. k)
a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatelovo tvrzeni o neurcitosti vyroku nemuze
obstat, nebot’, jak spravné¢ dovodil i krajsky soud, sté¢zovatel nemohl mit s ohledem na znéni
vyroku zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, za ktery byl postiZzen, ostatné sam proti této
kvalifikaci obsahle brojil v ramci soudnfho fizeni. Ve vyroku je jednoznacné uvedeno,
ze stézovateli je kladeno za vinu, ze nebyly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz doslo k ,,neopravnénémn zastaveni®, pticemz je ztejmé, ze se tak
stalo v rozporu s § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, tedy na chodniku. Stézovatelova
argumentace je tak nedivodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatelovou namitkou, ze spravni organy
neucinily dostatecné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Stézovatel na vyzvu podle § 125h
zakona o silni¢nim provozu sdélil, ze v dobé, kdy byl pfestupek spachan, fidil vozidlo pan L. H.
N. Adresa sdélena stézovatelem je ale pouze adresou spolecnosti a sté¢zovatel nedodal ani blizsi
udaje k této osobé. Spravnimu organu I. stupné se nepodafilo tuto osobu najit ve statnich
rejstricich, a pfistoupil tedy k uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla, kterym je stézovatel.
K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As
110/2015 - 46, v némz soud konstatoval, ze by bylo ,proti smysiu dipravy spravniho deliktn
provezovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdanech rozsahlé kroky smétujici k uréeni totoZnosti prestupee,
nemaji-li pro takové jisténi potiebné indicie a pripadné oxnaceni ridice provogovatelem vozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provogn Zjevné nevede, resp. nemiige vést k nalegeni a usvédieni pachatele
prestupku. Budon-li mit spravni organy (at’ jig na dkladé oznaceni ridite provozovatelem wvozidla nebo
na daklade jinych skutkovych okolnosti) redlnou piilegitost jistit prestupce, musi se o to pokusit. |...] pokud
provezovatel vozidla k vyvé spravnibo organu onali ga ridice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, [...] je podminka ulinéni nexbytnych krokii ve smysin §§ 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna
a sprdavni organ po odlogeni i gastaveni rigeni o prestupku projednd spravni delikt. Ackoli je povinnosti
spravnich organu zjistit skutkovy stav, o némz nebudou duvodné pochybnosti, nelze jim klast
k tizi pasivni pfistup stézovatele ke spravnimu fizeni. Stézovatel tak spravnimu organu 1. stupné
neposkytl dostatecné presné informace k tomu, aby mohl udinit vibec prvni krok k blizsimu
zjisténi pachatele pfestupku. Je pfitom pouze a jediné na ném, aby si zajistil dostatecné presné
a konkrétni udaje o osobé, které motorové vozidlo zapujcil (viz napt. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 6 As 24/2017 - 31). Nejvyssi spravni soud nadto souhlasi s krajskym
soudem, ze sdélovani falesnych nebo neovéfitelnych udaji fidica je prokazanou formou procesni
obrany zmocnéncu provozovatelu vozidel, mezi néz patfi i stézovatel, aiz tohoto davodu je
mozné usuzovat na ucelovost takového jednani.

[23]  Ani posledni stézovatelové namitce nemohl zdejsi soud pfisvédcit. Podle § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu nesméji jin{ Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich nez
chodci uzivat chodniku nebo stezky pro chodce, pokud neni v tomto zdkoné¢ stanoveno jinak.
Z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu (¢. 1. 2-4 spravniho spisu) jednoznaéné vyplyva,
ze stézovatel tuto povinnost porusil, kdyz jeho vozidlo zastavilo na chodniku. Tento spravni
delikt byl dostatecné upfesnén i ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a z fotografii
nelze mit pochyb, ze plocha, na které stoji vozidlo, jehoz je stézovatel provozovatelem, slouzi
jako chodnik. Absence zvednutého obrubniku ¢i patniku nema pro urceni ucelu této plochy

zadny vyznam, nebot’ takové rozdéleni je zastoupeno ctyffadkovym dlazdénim, které oddéluje
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chodnik od vozovky. Zaroven je zfejmé, ze mezi nedovolené zpusoby uziti chodniku patii jak
zastaveni vozidla, tak jizda motorovym vozidlem, pficemz skutec¢nost, ze § 53 nespecifikuje
jednotlivé zptsoby zakazaného uziti chodniku, nema Zzadny vliv na existenci takového pfestupku.
Nemuze obstat ani tvrzeni, ze chodnik byl $irsi a stézovatel se domnival, ze slouzi jak pro chodce,
tak pro motorova vozidla. Takové tvrzeni je znac¢né¢ neduvéryhodné a je znéj zfejmé,
ze stézovatel, resp. fidi¢ vozidla, zjevné nepochopil zakladni zasady provozu na pozemnich
komunikacich, tedy fakt, ze zakon nepovoluje vjezd motorovym vozidlim vsude, kde by to
fakticky bylo mozné.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[25]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2018

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





