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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. Z., zast. Mgr. Filipem
Hajnym, advokitem se sidlem Moskevskd 532/60, Praha 10, prot zalované: Ceskeé drahy, a. s.,
se sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva
zalované ze dne 1.4.2016, ¢j.56215/2016-025, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 9 A 81/2016-42,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 9.10.2015 akciovou spole¢nost Ceské drahy (Yalovanou)
o poskytnuti téchto informaci:

1) zda byla mezi ni a JUDr. R. K. uzavfena né¢jaka smlouva, popftipadé¢ zda takova
smlouva byla uzaviena od 1. 1. 2010 do soucasnosti (tj. do podzimu 2015),

2) jaké plnéni z téchto smluv vyplyva,
3) jaké je znéni téchto smluv.

Zalovana zalobci sdélila, e smlouva s JUDr. R. K. byla uzaviena dne 27. 7. 2011 a smluvni vztah
byl ukoncen dne 31. 7. 2015. Na zbylé dvé otazky odmitla odpovédét, protoze se podle ni tykaji
oblasti obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich udaji ajde o informace vzniklé bez pouziti
vefejnych prostfedkt. Pfedseda pfedstavenstva zalované dne 6.11.2015 zrusil rozhodnuti
zalované a vratil ji véc k novému projednani, protoze nepovazoval jeji rozhodnuti za dostatecné
odiavodnéné.
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2] Zalovand ani v navaznosti na toto rozhodnuti informace neposkytla a pfedseda
pfedstavenstva zalované jeji rozhodnuti dne 14.1.2016 zrusil zduavoda zcela stejnych
jako v prvnim pfipadé. Pii tfetim rozhodovani o zadosti zalovana opét doplnila oduvodnéni
a odmitla odpovédét na dvé zbyvajici otazky. Rozhodnutim ze dne 1.4.2016 pfedseda
pfedstavenstva znovu zrusil rozhodnuti zalované kvili nedostatecnému odtivodnénd.

[3] Zalobce podal proti tomuto rusicimu rozhodnuti Zalobu, protoZe povazoval postup
pfedsedy predstavenstva zalované za obstrukéni. Praktiky zalované a predsedy pifedstavenstva
podle zalobce smétovaly k tomu, aby se nedomohl pozadovanych informaci. Zalovana navic stale
opakovala tytéz duvody, pro¢ pozadované informace neposkytne (v poslednich rozhodnutich
zuzila svou argumentaci na ochranu osobnich udaji). Podle zalobce v tomto pfipadé ochrana
osobnich udaji JUDr. R. K. neni davodem pro odepfeni informaci. JUDr. K. je totiz
podnikatelka, a kdyby bylo zapotiebi né¢které udaje chranit (coz podle Zzalobce potieba neni), méla
zalovana podle § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, tyto udaje
vyloudit a zbytek informaci poskytnout. Zalobce povazoval svou zalobu za ptipustnou: podle
rozsudku NSS ze dne 28.1.2015, ¢. 6 As 113/2014-35, lze totiz soudné pfezkoumat i rusici
rozhodnuti, aby se zamezilo tzv. procesnimu , ping-pongu“

[4] Méstsky soud dospél kzavéru, ze zaloba proti rusicimu rozhodnuti pfedsedy
predstavenstva je piipustna. Zalobce se toti idil nazorem, ktery byl pfi posuzovéni p¥ipustnosti
zaloby v typové obdobnych vécech v judikatufe vétsinové zastavan. Soud proto nepovazoval
za nutné cekat na to, az se k véci vyjadii rozsifeny senat NSS, a zalobu projednal. Soud zjistil,
ze zalovana ani pfedseda jejtho prfedstavenstva v prubéhu posuzovani zadosti o poskytnuti
informace nekontaktovali JUDr. K., ktera byla dot¢enou osobou. JUDr. K. se tak nemohla k véci
vyjadfit a hajit sva prava. Soud povazoval tuto skutecnost za vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, aproto rozhodnuti pfedsedy predstavenstva ze dne
1. 4. 2016 zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[5] Soud nepostupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tj. nenafidil Zalované, aby informace poskytla, protoze shledal rozhodnuti vydana v obou
stupnich nepfezkoumatelnymi. Zalovana totiz své odmitavé rozhodnuti odavodfiovala pouze
citacemi judikatury a odborné literatury, aniz z nich vyvodila konkrétni zavéry pro tuto véc.
Predseda pfedstavenstva zalované pak jen velmi obecné (opakované) konstatoval, ze odivodnéni
rozhodnuti Zzalované je nedostatecné. Ani poté, co =zalovana napotfeti nezduvodnila
své rozhodnut{ dostatecné, piedseda pifedstavenstva nenaznacil, jakymi pravnimi uvahami
by se zalovana méla pfi svém rozhodovani zabyvat, a nevyuzil ani moznost zménit rozhodnuti
zalované a sam ve véci rozhodnout.

[I. Shrnuti argumentt kasacni stiznosti

[6] Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost.
V nf namita, ze JUDr. KI. nebyla a nenf Gcastnici fizeni.

[7] Dale poukazuje na to, ze v jiném soudnim fizeni jinému Zalobci jiz poskytla informace,
od kdy do kdy trval smluvni vztah mezi nf a JUDr. K., jaké sluzby ji JUDr. K. poskytovala a kolik
penéz za n¢ dostavala. Tyto informace stézovatelka méstskému soudu zaslala a zalobce se s nimi
seznamil. Pfesto se méstsky soud nevyporadal se sté¢zovatel¢inym navrhem na zastaveni fizen{
opfenym o to, ze informace jiz byly poskytnuty a jednalo by se o rozhodovani v téze véci.



10 As 227/2018 - 42
pokracovani

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu také proto, ze soud nevzal v potaz
jeji argumentaci tykajici se obchodniho tajemstvi. Informace (dokumenty), které Zzalobce
pozadoval, obsahuji konkurenéné vyznamné skutecnosti, jez souviseji se sté¢zovatelcinou ¢innosti
a nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné. Kdyby stézovatelka tyto informace neutajovala
a nechranila, nejednala by s péci fadného hospodafe. Stézovatelka se také smluvné zavazala,
ze bez pfedchoziho pisemného souhlasu neposkytne tfetim osobam udaje pfedstavujici obchodni
tajemstvi. Podle stézovatelky rovnéz neni vylouceno, aby nckteré informace byly oznaceny
jako davérné a zaroven pfedstavovaly obchodni tajemstvi. Z téchto divodu nema Zalobce pravo
na poskytnuti pozadovanych informaci.

[9] Stézovatelka rovnéz namitd, Ze nepanuje shoda na tom, zda je, ¢i neni povinnym
subjektem. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2017, ¢&.8 A 80/2017,
totiz stézovatelka povinnym subjektem neni. Tento nazor je v souladu s nazorem vyjadfenym
vrozsudku NSS ze dne 12.12.2017, ¢.7 As 311/2017-39, podle né¢hoz soudy nemohou
ve vztahu k soukromopravnim subjektim doplnovat kritéria, na jejichz zakladé mohou byt tyto
subjekty povazovany za ,,vefejné instituce® podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

lll. Pravni hodnoceni NejvysSiho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Ukolem NSS je posoudit nékolik otazek, které jsou pro projednani této kasaéni stiznosti
stézejni. NSS se nejdifve kratce vyjadii k otazce pfipustnosti zaloby proti stézovatelce.
Pokud by totiz méstsky soud projednal nepfipustnou zalobu, bylo by jeho fizeni stizeno zasadni
vadou, pro kterou by NSS musel jeho rozsudek zrusit. Dale NSS posoudi otazku stézovatelciny
pasivni legitimace, tj.zda je stéZzovatelka je, ¢i neni povinnym subjektem podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim a zda je v této véci mozné vést fizeni podle soudniho fadu
spravniho. Nakonec se NSS zaméfi na otazku, zda méstsky soud spravné zrusil rozhodnuti
pfedsedy pfedstavenstva stézovatelky pro nepfezkoumatelnost a pro vadu fizeni, kterd mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

K otazee pripustnost aloby:

[12]  Podle § 65 odst. 1 s. f.s. se muze ten, kdo tvrdi, $e byl na svych privech zkricen primo
nebo v disledfen poruseni svjch prav v predehazejicim rizent iikonem spravniho organu, jimz se Jaklidaji, méni,
rusi nebo avazné uriwji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti), domahat #alobou ztruseni
takového rozhodnutd, popripadé vysloveni jeho nicotnost, nestanovi-li tento nebo ldstni zakon jinak.

[13]  Meéstsky soud se pifpustnosti zaloby proti rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva
stézovatelky zabyval velmi dakladné a peclivé rozebral zavéry judikatury, které mu byly v dobé
jeho rozhodovani znamy. Méstsky soud neopomenul zminit ani skutec¢nost, ze rozsifenému
senatu NSS byla pfedlozena otazka, jejiz zodpovézeni mélo osvétlit mj. to, zda lze ve véci zadosti
o poskytnuti informaci podat zalobu proti rusicimu rozhodnuti odvolaciho organu, aby se Zadatel
vymanil z tzv. procesniho ,ping-pongn”. Méstsky soud kvuli této skutec¢nosti fizeni nepferusil.
Ptipustnost zaloby posoudil podle nazoru, ktery v t¢ dobé v judikatute prevazoval, tj. ze zaloba
proti rusicimu rozhodnuti odvolactho orginu je pfipustna (srov.rozsudek ve véci
6 As 113/2014). Vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem by totiz nic nemohl zménit na tom,
ze zalobce opravnéné spoléhal na pfevazujici nazor, podle néjz je jeho zaloba pfipustna.
Opacny zaver by byl pro zalobce piekvapivy a nespravedlivy.
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[14]  NSS s timto postupem méstského soudu souhlasi. A to pfesto, ze se rozsifeny senat poté,
co méstsky soud jiz rozhodl, pfiklonil v rozsudku ze dne 24.10.2018, ¢. 7 As 192/2017-35,
k opa¢nému (tehdejsimu mensinovému) nazoru. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze netuspésny
zadatel o informace muze podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu,
kterym povinny subjekt znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout poté, co jeho odmitavé
rozhodnuti odvolaci organ zrusil. Neni vSak mozné podat zalobu proti rusicimu rozhodnuti
odvolactho organu, protoze takové rozhodnuti zadatele na jeho pravech nijak nezkracuje.
Jak vsak rozsifeny senat také konstatoval, zména pravniho nazoru v judikatufe nemutze zpétné
dopadnout na ucastniky fizeni, ktefi se spoléhali na dosavadni pfevazujici judikatorni proud.
Zalobce by v takové situaci aZ posléze zjistil, ze podal Zalobu proti $patnému rozhodnuti.
Proti odmitavému rozhodnuti povinného subjektu by ji vsak kvuali jiz uplynulym procesnim
Ihatam podat nemohl. Zalobci by tak byl odfiat pfistup k soudu, a¢ sam nijak nepochybil
(stejny nazor zastaiva NSS napftiklad v rozsudku ze dne 28.11.2019, ¢&.7 As 71/2018-32).
NSS je proto pfesvédéen, ze méstsky soud v tomto piipadé spravné oznacil zalobu za pfipustnou.

K otazce pasivni legitimace stéovatelky:

[15] Podle §4 odst.1 pism. a) s.f.s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o Falobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné sprivy orginem moci vykonné, organem iigemniho
samospravného celfen, jakog i fyzickon nebo privnickon osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Z § 2odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plyne, ze povinnynmi subjekty, které maji
podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich prisobnosti, json stitni orgdny, szemni
samosprdavné celRy a jejich orginy a vefejné instituce.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila své pochybnosti o tom, zda je povinnym
subjektem. Pokud by nebyla tzv. vefejnou instituci, ktera je povinna poskytovat informace podle
zakona o svobodném piistupu k informacim, pak by nebyla ani spravnim organem podle
§4 odst. 1 s.f.s. anemohla by byt za neposkytnuti informaci zalovana podle soudniho fadu
spravniho. Stézovatelka své pochyby opira o dva rozsudky, v nichz méstsky soud vyjadfil k této
otazce dva protichudné nazory. Nutno fici, ze stézovatelka tyto pochyby neformulovala do zadné
konkrétni namitky ¢i pravni polemiky, jiz by soud mohl vypofadat. V prab¢hu fizeni sté¢zovatelka
ani nedavala nijak najevo, ze by se necitila byt povinnym subjektem. Navic pravni nazor NSS,
jehoz dlohou je sjednocovat judikaturu spravnich soudu (to, ze ncktery ze spravnich soudua
ojedinéle vybodi z judikatorni linie zastavané Nejvyssim spravnim soudem, nepfedstavuje zménu
judikatury), na tuto otazku je znam: naposledy jednoznacné zaznél v rozsudku ze dne 27. 2. 2020,
¢j. 8 As 145/2018-62. Protoze je vsak otazka stézovatelCiny pasivni legitimace otizkou dulezitou
a vyvoj judikatury k problematice vefejnych instituci a povinnych subjektt byl vskutku spletity,
NSS alespon struéné shrne zaveéry rozsudku ve veéci 8 As 145/2018.

[17]  NSS v rozsudku ve véci 8 As 145/2018 velmi precizné a komplexné shrnul judikaturu
NSS a zejména Ustavniho soudu k vykladu pojmu ,vefgnd instituee™ podle §2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Pfipomnél zavéry naleza Ustavniho soudu ve véci Lesisté
Praha (nilez ze dne 24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06) a ve véci CEZ (ndlez ze dne 20. 6. 2017,
sp.zn.  IV.US1146/16).  Podle  prvntho  znilezd  totiz o povaze  instituce
(o tom, zda je soukroma, ¢i vefejnd) rozhoduji tato kritéria: a) zpusob vzniku instituce, b) osoba
zfizovatele (tj. zda je zfizovatelem stat), c)subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce,
d) existence statntho dohledu nad cinnosti instituce, a e) vefejny ucel instituce. Podle nalezu
ve véci CEZ pak nelze povahu vesgné instituce piiznat obchodni spole¢nosti, ktera se #di zakonem



10 As 227/2018 - 43
pokracovani

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a jejimz jedinym spoleénikem (jedinymi spolecniky)
nenf stat ¢i jina vefejnopravni korporace.

[18]  Osmy senat NSS nasledné vysvétlil, jak se s odlisnymi piistupy v judikatute Ustavniho
soudu k pojmu ,vefgng instituce  vypotadal druhy senat Ustavniho soudu v nalezu
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I1. US 618/18. Osmy senat NSS z nalezu ve véci I1. US 618/18 vyvodil,
ze ,,k urteni toho, zda I3e obchodni spoletnost podiadit pod pojem ,vereina instituce* podle § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném piistupu & informacim, musi byt (kumnlationé) splnéna jak kritéria nvedend v ndlezn CEZ
(v bodech 70 a 71 tohoto nilezn), tak kritéria verginé instituce, jak byla definovina v nalezu Letisté Praba .
Jinymi slovy je zapotfebi, aby akcie ¢i podily obchodni spole¢nosti byly ze 100 % vlastnény
statem (v $irsim slova smyslu) a zaroven aby byla splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté Praha.
Osmy senat dospél k zaveru, ze stézovatelka obé tyto podminky spliuje (stézovatelka byla
jiz za vergjnon  instituci  podle  kritérii z nalezu  Letisté Praha oznacena v rozsudku NSS
ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129). Stézovatelka je tedy vefgjnon instituci, ktera je povinna
vyfizovat zadosti o informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

K zavériim rozsudfken méstského sondu:

[19]  NSS se dale zabyval pfezkumem zavéra napadeného rozsudku, které méstsky soud vedly
ke zruseni rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva stézovatelky. Méstsky soud shledal hned
dva davody pro zruseni tohoto rozhodnuti: 1) vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (stézovatelka neoslovila dotéenou osobu), a 2) nepfezkoumatelnost rozhodnuti
napadeného zalobou.

[20]  NSS nepfehlédl, ze ani jedna z kasacnich namitek nezpochybnuje tyto zavéry méstského
soudu ani s nimi nepolemizuje. Za takovou namitku nelze povazovat ani tvrzeni, ze JUDr. K.
(dotcena osoba) nebyla aneni ucastnici fizeni. Toto tvrzeni totiz postrada jakoukoliv
argumentaci. K druhému rusicimu davodu, k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, pak stézovatelka
neuvedla vibec nic, ¢im by tento zavér méstského soudu zpochybnila. Neni ukolem NSS, aby
domyslel za stézovatelku kasa¢ni namitky. Protoze sté¢zovatelka neffka konkrétné, proc jsou podle
ni uvahy a zaveéry méstského soudu chybné, NSS zhodnotil zavéry napadené¢ho rozsudku toliko
v obecné roving.

[21]  Nejdiive se NSS zabyval spravnosti prvniho rusictho duvodu, tj. tim, zda bylo vadou
fizeni to, ze stézovatelka neumoznila dotéené osobé vyjadfit se k zadosti o informace
ani ji neinformovala o tom, ze posuzuje zadost o informace, které se dotcené osoby tykaji.

[22]  Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou scastniky 163 dalsi dotiené osoby, pokud mobou byt
rozhodnutim primo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech.

[23]  Méstsky soud svij zavér o tom, ze JUDr. K., které se pozadované informace tykaly, méla
byt ucastnici fizeni, které vyustilo v rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zzadosti, vyvodil
z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 22.10.2014, ¢. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015
Sb. NSS. V ném rozsifeny senat za podpurného pouziti spravntho fadu [viz § 20 odst. 4 pism. a)
ab) zakona o svobodném piistupu kinformacim| dovodil, ze v fizeni, které vyudsti
v (byt’ jen ¢astecné) odmitnuti poskytnout informace, nebo v odvolacim fizeni jsou ucastniky
podle § 27 odst. 2 spravntho fadu téZz osoby, jez mohou byt poskytnutim informace dotceny
(bod 110 rozsudku). Nestanou-li se tyto osoby ucastniky fizeni, mize byt zasazeno do jejich
prava na informacni sebeurceni. Stézovatelka s dotcenou osobou jako s ucastnici nejednala,
¢imz zatizila své rozhodnuti vadou. Méstsky soud tedy posoudil tuto situaci v souladu se stavajici
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judikaturou (kromé rozsudku rozsifeného senatu viz také rozsudek ze dne 17.12.2014,
¢. 1 As 189/2014-52, ¢. 3185/2015 Sb. NSS).

[24] NSS dale posoudil druhy rusici duvod: nepfezkoumatelnost rozhodnuti pfedsedy
pfedstavenstva stézovatelky. Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva
obsahuje pouze citaci pravnich pfedpist a nelze z néj vycist, jak ma byt rozhodnuti sté¢Zovatelky
(povinného subjektu) lépe oduvodnéno ¢i jaké informace v ném pfedseda pfedstavenstva
postrada (a to ani pfesto, ze stézovatelka opakované rozhodla nepfezkoumatelnym zpusobem).
Proti tomuto zavéru meéstského soudu nenamita stézovatelka vibec nic. NSS pfipousti,
ze si jen stéz{ dokaze predstavit namitku, ktera by zviklala jeho pfesvédceni o tom, ze méstsky
soud rozhodl i v této otazce spravné.

[25]  Pfedseda pfedstavenstva totiz ve svém ruSicim rozhodnuti vytyka stézovatelce
nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti (zjevné opravnéné, protoze ito spocivalo v pouhé citaci
pfedpisu a literatury), ovéem oduvodnuje to v podstaté jedinym odstavcem. V ném cituje clanky
Listiny zakladnich prav a svobod a popisuje pouziti principu proporcionality pfi poméfovani
zakladnich prav, ktera jsou v kolizi. Nijak vsak nenaznacuje, jak se tyto skutecnosti vztahuji
k pfezkoumavanému rozhodnuti ¢i ke konkrétnim divodim odepfeni informace. Z rozhodnuti
tak neni patrné, které cast oduvodnéni stézovatel¢ina rozhodnuti se jevila pfedsedovi
pfedstavenstva nedostate¢na, kterou pravni otazku méla stézovatelka zodpoveédeét Iépe
¢i srozumitelnéji, ani to, jaké skutecnosti by bylo zapotfebi dolozit a vysvétlit, aby bylo zjevné,
zda byly splnény zdkonné podminky pro odmitnuti poskytnuti informace. Predseda
pfedstavenstva ve svém rozhodnuti ani nevysvétlil, pro¢ nemohl sam odstranit vady odtvodnéni
podle § 90 odst. 1 pism. b) ac) spravntho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 pism.b) zikona
o svobodném piistupu k informacim. Méstsky soud se naopak s zalobnimi namitkami
is napadenym rozhodnutim vypofadal velmi dakladné a poskytl stézovatelce voditko,
jak ma v dalsim fizeni postupovat ajakym zpusobem ma své rozhodnuti fadné¢ oduvodnit.
NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze bylo zapotfebi zrusit rozhodnuti predsedy
pfedstavenstva stézovatelky pro nepfezkoumatelnost.

Obecné ke kasalnim namitkan::

[26]  NSS podotyka, ze stézovatelciny namitky z velké casti vibec nemifi ke zpochybnéni
vyrokt rozsudku méstského soudu ani jeho odivodnéni. Pfedmétem pfezkumu NSS je pfitom
pouze napadeny rozsudek. Stézovatel¢iny namitky se vsak tykaji toho, pro¢ nebyla stézovatelka
povinna pozadované informace zalobci poskytnout. Namitky se tak vztahuji k samotnému
meritornimu posouzeni tohoto pfipadu. K tomu ale méstsky soud pfistoupit nemohl kvali tomu,
ze rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva bylo nepfezkoumatelné, a ani Nejvy$simu spravnimu
soudu meritorni posouzeni sporu v této fazi fizeni nepiislusi.

[27]  Nadto nelze pominout skutecnost, ze sté¢zovatelka svou argumentaci v kasacni stiznosti
(opét velmi nekonkrétné) zaméfuje na to, ze informace nemuze poskytnout z davodu ochrany
obchodniho tajemstvi. V pfedchozich fazich fizeni pfitom stézovatelka (zlehka a nedostatecn¢)
opirala neposkytnuti informace spiSe o ochranu osobnich udaji dotéené osoby, o smluvni
mlcenlivost, resp. o povinnost ml¢enlivosti advokatky apod. Ani pfi vécném posuzovani piipadu
by tak tyto namitky nebyly pfipustné, protoze tato tvrzeni sté¢zovatelka uvedla az v kasacnim
fizeni.

[28] Kromé téchto nepfipustnych namitek stézovatelka namitala, ze meéstsky soud nevzal
v potaz to, ze stézovatelka zalobci jiz pozadované informace poskytla, a nezastavil fizeni. NSS
k tomu podotyka, ze § 47 s. f. s. neumoznuje spravnim soudum zastavit fizeni na navrh zalované
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ani jim soudni fad spravni neukladd povinnost o takovém navrhu rozhodnout. Zalobce
na projednani zaloby trval a nebyl davod fizen{ zastavit. Nadto ze spisu vyplyva, ze informace,
které stézovatelka v prub¢hu fizeni Zalobci poskytla, nedavaji odpovédi na otazky 2) a 3),
které Zalobce rovnéz pozadoval zodpovédét. NSS proto uzavira, Zze ani tato namitka neni
davodna.

[29]  Zavérem NSS konstatuje, Ze ze stézovatelcina postupu pii posuzovani zadosti
o informace, z jejtho zptsobu odivodnovani rozhodnuti iz argumentace v fizeni pfed soudy
lze vycist snahu znemoznit poskytnuti pozadované informace riznymi obstrukénimi praktikami.
NSS proto vyslovuje politovani nad tim, ze je takto mafen smysl a tcel zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Tento zakon pfitom skytda fadu nastroji, které povinnym subjektim
umoznuji neposkytnout urcity druh informaci. Je vsak zapotfebi vyuzivat téchto nastroju
v souladu s ucelem zakona, kterym je mj. vefejna kontrola organa vefejné spravy (v Sirsim slova
smyslu) a jejich nakladani s vefejnymi prostfedky. Pokud se s témito nastroji naklada v rozporu
s timto tcelem, muze se jednat o svévolny postup.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[31]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalobci nevznikly
v kasa¢nim fizeni zadné naklady (zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, neucinil ani zadny jiny
ukon).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





