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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. kvétna 2017, ¢. j. MSK 163665/2016,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. dubna
2018, ¢.3. 19 A 1/2018 — 11,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema  pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského dtadu Cesky
Tesin ze dne 22. ledna 2016, ¢. j. MUCT/41624/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl pro opozdénost.

[3] Zalobce (dale té% ,,stézovatel”) podal proti usnesenf krajského soudu kasaéni stiznost.

(4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhuty nelze prominout.

[5] Z ptedlozen¢ho spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovateli
dorucen ve ctvrtek 7. cervna 2018. V souladu s § 40 odst. 1 s. f. s. pocala dvoutydenni lhita
k podani kasacni stiznosti bézet nasledujictho dne a skoncila ve ctvrtek 21. cervna 2018 (§ 40
odst. 2 s. f. s.). Stézovatel vsak podal kasacni stiznost k postovni pfepravé az o den pozdéji,
tedy dne 22. ¢ervna 2018.

[6] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. I. s. jako opozdénou odmitl.
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[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zaklade § 120 s. f. s.,
podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





