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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. F., zastoupeny
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Vékose 416, Hradec Kralové, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.5. 2018,
¢ j. KRPH-48779-26/CJ-2018-050022-SV-K, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 28 A 6/2018 - 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem v Ostrave,
Purkyniova 787/6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji
ve vysi 3400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
ve lhaté 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

(1] Rozsudkem ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 28 A 6/2018 - 35, Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud”) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 22.5.2018, & j. KRPH-48779-26/CJ-2018-050022-SV-K, jim# bylo rozhodnuto podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky,
ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce na dobu
00 dnt, a to za tcelem spravnfho vyhosténi.
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[2] Zalobce v Zalobé vznesl v podstaté jednu namitku, a to, e 7alovana opiela své zavéry
o neexistenci moznych piekazek spravniho vyhosténi, o pfiméfenosti dopadd rozhodnuti
ve smyslu pfipadného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a k nevyuziti zvlastnich
opatfeni stanovenych v § 123b zdkona o pobytu cizinctu z velké casti o neaktualni podklady
tykajici se situace zalobce pfed vice nez dvéma lety. Konkrétné poukazal na to, Ze zalovana
vychazela z protokolu sepsaného s zalobcem dne 10. 11. 2015 a ze stanoviska Ministerstva vnitra
o neexistenci davoda znemoznujicich vycestovani ze dne 13. 11. 2015, ackoliv mohla a méla
vychazet z nové pofizeného protokolu ze dne 22.5.2018 a nového zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra.

[3] Krajsky soud vytkl zalované, Zze v odavodnéni svého rozhodnuti neuvedla nové ziskané
podklady a zcela nepochopitelné odkazala pouze na podklady ziskané v roce 2015. Ve svém
dusledku to vsak dle krajského soudu na zavéry ve véci nemélo zadny vliv, nebot’ z protokolu
o vyslechu Zzalobce ze dne 22.5.2018 je zfejmé, ze jeho aktualni situace nebyla odlisna
od jim popsané situace v listopadu 2015, a ani zavéry ve stanovisku Ministerstva vnitra ze dne
22.5.2018 se nelisily od zavéra v jeho stanovisku pfedchozim. Navic zalobce v Zalobé nic vic
nez neaktualnost podkladu z roku 2015 nenamital. Krajsky soud proto uzaviel, ze ve svém
duasledku uvedeny nedostatek nemél na zavéry ve véci (majici oporu ve spravnim spise) zadny vliv
a za shora popsané situace tak nezpusobil ani jeho nezakonnost.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[5] V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, Ze Zalovana své zavéry z velké casti opfela o zjevné
neaktualni podklady, a své rozhodnuti tedy zatizila nezakonnosti. Uvedené vyhodnotil krajsky
soud nespravné jako diléi nedostatek, ktery lze preklenout samotnou pfezkumnou cinnosti
podkladt obsazenych ve spisu. Rozhodnuti vSak musi mit zdkonem stanovené povinné
nalezitosti (§ 68 odst. 3 spravnitho fadu), spravni organy musi vzdy precizné formulovat
své uvahy, hodnoceni a zavéry a musi uvést, jakym zpusobem pfedlozené podklady hodnotily,
jaky vyznam jim pfikladaly a proc.

[6] Navic je nutné zohlednit specifika v situaci, v niz se jedna o omezeni osobni svobody,
které nepodléha automatické kontrole soudu, jako tomu je pfi omezeni svobody v pfipadé
vazebniho stfhan{ ¢i ve zdravotnickém zafizeni.

[7] Diale stézovatel upozornil, Ze rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem ve spravnim
fizeni, neni mu umoznéno seznamit se pfed vydanim rozhodnuti se spisovym materialem,
a v podminkach zafizen{ pro zajistén{ je tak zasadné jedinym podkladem, z n¢jz muize dovozovat
davody svého eventualniho nesouhlasu s pfedmétnym rozhodnutim. Proto je nutné trvat na tom,
aby bylo odivodnéni rozhodnuti srozumitelnym a logickym obrazem provedeného spravniho
fizeni a zajisténému cizinci byla dana moznost uplné obrany proti existujicim vadam rozhodnuti
a nemusel se spoléhat na mozny obsah spisového materialu, ktery mu pochopitelné neni znam.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a soucasné s nim zrusil i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.



2 Azs 226/2018 - 30
pokracovani

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vady rizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 niz
spravni orgdan v napadeném rohodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejin
gjistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred spravnim orgdanem takovym piisobem, Fe to moblo
ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél rusit; 3a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkounmatelnost roghodnuti spravniho
orgdnu pro nesrogumitelnost.

[11]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie oprivnéna gajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno oxndmeni o zabdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi
Jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mn byl ulogen jinym lenskym statem Evropské unie 2akag vstupu platny
pro dizemi Henskych stitii Evropské unie a nepostaluje nloeni zvlastniho opatient ga sicelem vycestovint, pokud
Je nebezpecs, e by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, ejména tim,
Se v 1izeni nved| nepravdivé idaje o totoZnosts, misté pobytu, odmitl tyto tidaje nvést anebo vyjadiil zimysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy timysl Zjevny 3 jeho jedndni.

[12]  Jedinou namitkou v projednavané véci je, ze v rozhodnuti Zalovanou zminéné neaktualni
podklady z roku 2015 (protokol o vyjadfeni stéZzovatele ze dne 10.11.2015 a stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 13.11.2015) mély dopad na zdkonnost rozhodnuti o zajisténi
stezovatele. Lze se ztotoznit s nazorem stézovatele, ze pouziti neaktualnich podkladu je vadou,
tim spiSe, kdyz se jedna o pfipad omezeni osobni svobody jednotlivce, u néjz se ma posuzovat
situace v dobé vydani rozhodnuti. Zaroven vSak ne kazda nedokonalost ¢i vada spravniho
rozhodnuti ma vést k jeho =zruSeni. Negdkonnost je totiz pojmem uzSim nez vada
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017 - 47).

[13]  Krajsky soud se vyporadal s uvedenou namitkou tak, ze zalované tento nepochopitelny
postup vytknul. Ze spisu nicméné zjistil, ze jsou v ném zalozeny podklady z roku 2018, konkrétné
protokol o vyslechu stézovatele ze dne 22.5.2018 a stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
22.5.2018, z nichz dle nazoru soudu vyplynulo, Ze situace stézovatele se od listopadu 2015
nezménila a zavéry v aktualnim stanovisku Ministerstva vnitra se také od téch z listopadu 2015
nelisi. Tedy uvedend vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalované.

[14] S pravnimi zavéry krajského soudu se 1ze s drobnymi korekcemi ztotoznit.

[15]  V projednavaném pifpadé zminované dokumenty z roku 2015 nebyly soucasti spisové
dokumentace. Krajsky soud zfejmé¢ vychazel zrozhodnuti o vyhosténi stézovatele ze dne
16.11. 2015, ¢& j. KRPH-104152-27/CJ-2015-050022-SV  (zalozeno na ¢&. 1. 39 aZ 42 spravniho
spisu), a z rozhodnuti o zajisténi stéZovatele ze dne 2. 1. 2016, ¢&. j. KRPA-805/CJ-2016-000022
(zalozeno na ¢. 43 az 45 spravniho spisu), v nichz byly ddaje o dokumentech zroku 2015
uvedeny. Lze jen spekulovat, z jakého davodu spravni organ pfi vyhotovovani rozhodnuti vysel
z téchto podkladt, mél-li soucasné k dispozici v tomtéz spravnim spisu na ¢. 1. 57 az 61 protokol
o aktualnim vyslechu stézovatele z 22. 5. 2018 a aktualni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
o moznosti vycestovan{ cizince z t¢hoz dne (¢. 1. 68 az 69 spravniho spisu).

[16]  Z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 22.5.2018 vyplynulo, ze ten se mimo
nebezpeci valky obava navratu na Ukrajinu také z politickych diavoda, nebot’ jeho rodiné pfichazi
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vyhruzky ze ,,strany Regionu® — pokud se vrati, pry stézovateli budou zlomeny ruce a nohy. Jedna
se 0 nové tvrzeni, které nebylo v Zadném z pfedchozich dokumentt Zalované nijak hodnoceno.

[17]  Uvedené tvrzeni bylo nicméné hodnoceno v ramci nové vydaného zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra z 22. 5. 2018 — v odiivodnéni na tfeti strané stanoviska se uvadi, ze stézovatel
v minulosti vzdy uvadél, ze z Ukrajiny odjel kvali valce, a nikdy nezminoval obavy kvili
politickym divodiam. Jeho obavy tak odivodnéni zavazného stanoviska povazovalo za ucelové,
vedené snahou vyhnout se spravnimu vyhosténi.

[18]  Jak uvad{ konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ,,institut zajisténi cizince a jeho
ndsledné umisténi do arizeni pro ajisténi cizinci (ag na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince miadsiho
18 let) predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii gasibnont do sistavné chranéného prava na osobni
svobodu, které je jednon e dkladnich soncdsti nedotknutelnosti clovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
gdkladnich priv a svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruleno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pricems podle odst. 2
téhog (lankn nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez 3 divodi a prisobem, ktery stanovi dkon.*
(napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.§.9 As5/2010 - 74,
publ. pod & 2129/2010 Sb. NSS). Zalovanid je opravnéna omezit osobni svobodu cizince
na zaklad¢ § 124 zakona o pobytu cizinct.

[19]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné z usneseni rozsifeného senitu
ze dne 23.11.2011, ¢&.j.7 As 79/2010 — 150, plyne, ze ,,(s)prdavni orgdn md povinnost se zabyvat
v 1zeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi CR moinymi  prekdzkami sprivnibo vybosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smilonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o gajisténi ndmy nebo v rizent
vy$hy najevo. 1 takové sitnaci je povinen moiné prekdiRy pred rozhodnutin o gajistént cizince predbéiné posoudit
a uiinit si sisudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mogné.*
A dale rozsiteny senat uvedl, ze ,,(0) zajisténi cizince nelze rozhodnont, pokud zakonny sicel omezent osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutenit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.*

[20]  Neni pochyb, ze vyhodnocovanim neaktualnich doklada se Zzalovany dopustil zavazného
pochybeni, které je pravidelnym davodem zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem takto
nezakonného posuzovani.

[21]  Spravni soud nesmi vahat se zruSenim rozhodnuti spravniho organu, existuje-li rozumna
(to znamena i vcelku mala) pravdépodobnost, Ze chyba, které se spravni organ pfi jeho vydani
dopustil, mohla znamenat, ze pokud by této chyby nebylo, vyrok rozhodnuti by mohl byt jiny.
Neni vsak jeho dkolem rozhodnuti spravniho organu rusit, zjisti-li pfi aposteriorni kontrole,
ze ackoli postup byl chybny, samotny vysledek rozhodnuti, méfeny tim, jakych prav ¢i povinnosti
osob, o nichz se rozhodovalo, se dotyka jeho vyrok ¢i jiné zavazné casti rozhodnuti, je spravny.
Tak je tomu prave ve stézovatelove pifpadé (srov. podobnou situaci v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 2 Azs 127/2017 — 25, bod 32). V obecné roviné byl
tento princip formulovan v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.3.2017,
¢.j. 2 As 322/2016 - 39, podle nehoz ,,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o #izeni pred
spravnim orgdnem je treba tehdy, je-li rozummné predstavitelné, a to i jen jako jedna 3 vice variant toho, k Cenn
vSemu moblo uvedené poruseni ve spojent s dalsinm navazujicim vyvojem rizent vést, e obsah roghodnuti o véci samé
by byl v diisledfn tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezdakonny, neg pokud by k poruseni
nedoslo . Nejvyssi spravni soud zde soucasné uvedl, ze divodem zruseni obecné nemuze byt
jen to, ze pokud by k nému doslo, byl by ¢asovy prub¢h rozhodovani o pravech jednotlivee jiny
(a v dusledku tohoto jiného c¢asového prib¢hu mozna i v konecném dusledku jiny), jakkoli
po samotné hmotnépravni strance by se nezménilo nic: ,, I pripadé stéZovatelky nezdkonné nesdéleni
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Jmen difednich osob, o nich% se nakonec nkazalo, ge Fddné divody pro jejich podjatost nejson patrné a nikdo
Je netvrdi, moblo teoreticky pouge ‘Yrychlit’ vizeni tim, Fe se nemusela namitka podjatosti v ramei 1igeni resit.
Neéco takového vsak nelze povagovat za okolnost, kterd mobla mit 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véc
samé. Je nepochybné predstavitelné, Ze nutnost vyporadat ndamitkn podjatosti (sammu o sobé nediivodnou, dokonce
eela icelove uplatnénon) miige v prestupkovém 1izent vést a jinak stejnych podminek k jinému vysledku 1izent,
nez kdyby se tato namitka neprojedndvala — typicky k tomu, Ze prestupek se nestibne projednat véas, takse bude
nexbytné prestupkové 1izeni astavit, jelikos odpovédnost za prestupek pro plynuti casu anikla. Jiny vysledek
rizent, k némug mogna moblo dojit, kdyby k poruseni ustanoveni o 1izeni nedoslo, vsak jesté negnamend,
Se ten vysledek, k némuz doslo skutecné, byl sam o sobé nezdakonny.

[22]  V pfipadé stéZovatele lze vyjimecné spravni rozhodnuti zalovaného ponechat
bez kasaéniho zasahu spravniho soudu. Zalovana postupovala chybné pii hodnoceni zjisténych
skutec¢nosti. Samotny rozhodny skutkovy stav vSak zalovana zjistila fadné, a to jak provedenim
vyslechu stézovatele, na néhoz byly sméfovany dostatecné konkrétni a relevantni dotazy ohledné
jeho osobnich, majetkovych a pobytovych pomért i ohledné davodu jeho ilegalntho pobytu
na tzemi CR, tak pofizenim piesvédéivého zavazného stanoviska ohledné moznosti vycestovani
stézovatele. Z vyslechu stéZovatele je patrné, Ze nema dostate¢né pevné misto pobytu v CR,
nema dostatek prostiedkil na sloZeni penézité zaruky a zpusob jeho Zivota v CR, spoéivajici
jiz nékolik let v pracovni aktivit¢ mimo ramec zakonnych pravidel pracovni ¢i podnikatelské
aktivity cizinct ze zem{ mimo EU, nedava zadné zaruky, ze by se bez svého zajisténi dobrovolné
podrobil povinnosti opustit CR. Zavazné stanovisko pak ukazuje, 7e ve vztahu k osobé
st¢zovatele je Ukrajina zemi, kde mu zadna rizika vyjma béznych rizik spojenych se Zivotem
ve stfedn¢ bohaté zemi nehrozi. Je tedy zfejmé, Zze dostatecné diukladné a obsahové nesporné
podklady ve spise mohly vést kjedinému zakonnému zavéru, a sice k vydani rozhodnuti
o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz vsechny
podminky v tomto ustanoveni uvedené byly v pfipad¢ stézovatele naplnény.

[23]  V takovém pfiipadé lze vyjimecné shledat, ze tfebaze duvody, které byly zakladem
myslenkového postupu pracovniki Zzalované, jenz se projevil v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nejsou opfeny o spravné podklady ze spravniho spisu, nybrz o podklady neaktualni,
samotné aktualn{ a fadné opatfené podklady davaly jasny a jednoznacny duvod k vydani
spravniho rozhodnuti s pravé takovym vyrokem, jaky byl ve véci vydan.

[24]  ZruSeni rozhodnuti zalované by, podobné¢ jako ve shora zminéné véci
sp. zn. 2 As 322/2016, mohlo vést k jinému casovému prab¢hu fizeni ve véci stézovatelova
zajisténi a ve svém dusledku i k jinému rozhodnuti nez o zajistén{ (napiiklad proto, Ze v mezidob{
by puvodni rozhodnuti o zajisténi bylo vykonano). To vsak, v logice uvahy vyjadfené ve zminéné
véci, nemuze byt povazovano za takovy rozumné pfedstavitelny jiny zavazny obsah rozhodnuti
(a tedy jiny vysledek fizeni), ktery by mél byt davodem k zavéru, Ze nezakonné opfeni se zalované
o jiné nez spravné podklady mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti nyn{ pfezkoumavaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Kasac¢ni stiznost nebyla davodna, nebot’ krajsky soud ve své podstaté spravné posoudil
rozhodné pravni otazky. Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto nema proti
zalované pravo na nahradu ndklada. Procesné uspésné zalované, jiz by obecné nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti piislusela, zadné takové naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud zadnou takovou nahradu nepfiznal.
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[27]  Stézovatel byl viizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym zastupcem,
Mgt. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava. Naklady zastoupeni
stézovatele proto plati na zakladé § 35 odst. 9 s. 1. s. stat; nejedna se o naklady fizen{ vynalozené
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud urcil odménu ustanoveného zastupce castkou 3100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby (tj. podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem tedy 3400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





