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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r.o., ICO: 27648401, se sidlem
Na Honech 832/16, 720 00 Ostrava, zastoupena JUDr. Sabinou Hodofiovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Mosty u Jablunkova 936, 739 98 Mosty u Jablunkova, proti zalovanému: Statni afad
inspekce prace, se sidlem Kotlafskd 451/13, 746 01 Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢ j. 3319/1.30/17-3, o kasaéni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 22 Ad 21/2017 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Pii kontrole zahajené Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat prace nebo ,,spravni organ prvniho stupné®) dne 21. 3. 2016
v prostorach vyrobni haly obchodni spole¢nosti CIE METAL CZ, s. 1. 0., a zaméfené mimo jiné
na odhalovani vykonu nelegalni prace bylo zjisténo, ze tfi fyzické osoby, konkrétné J. S., M. A. a
M. A., vykonavaly na mist¢ samém praci, a to prvni jmenovana jako vedouci smény a zbyvajici
dvé osoby pracovaly na svafovan{ dila, vsichni pfitom prace formalné vykonavali jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Na pracovisti bylo pfi kontrole pfitomno dalsich 9 osob, které mély
uzavieny pracovni smlouvy a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér s pracovni
¢innosti kontrolora nebo operatora svafovactho automatu. Soucasné bylo zjisténo, Ze J. S.
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pracovala pro zalobkyni jiz od roku 2014, nejprve na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, posléze
v pracovnim poméru, a az od ledna 2016 jako osoba samostatné vydéle¢né cinna, pficemz
fakticka napln prace byla stale stejna. M. a M. A. pracovali pro zalobkyni od roku 2015, praci jim
pfidélovala J. S. jako vedouci smény. Vsichni tfi méli pracovni prostfedky a ochranné pomucky
(montérky, boty atd.) pfidélené Zalobkyni, pficemz svafovaci stroje byly ve vlastnictvi spolecnosti
CIE METAL CZ, s. r. o. Penize jim byly vyplaceny pravidelné jednou mési¢né oproti faktufe,
ato podle poctu odpracovanych hodin, pficemz odména byla stanovena castkou
za odpracovanou hodinu. Pracovali na smény od 6 do 18 hodin a od 18 do 6 hodin, pravidelné
hlésili nemoc a absenci na pracoviti, a to J. S. jinému zaméstnanci zalobkyné, M. a M. A. pak J. S.

(2] Ve spravnim fizeni, které bylo s zalobkyni zahajeno dne 13. 1. 2017, Zalobkyné¢
argumentovala tak, ze vsichni tfi s ni maji uzavieny Ramcové smlouvy o poskytovani odborné
¢innosti s pfedmétem kontrola kvality materiald v automobilovém pramyslu. V prabchu fizeni
pak Zalobkyné¢ pfedlozila listiny nadepsané jako cestné prohlaseni, v nichz vsichni tfi jmenovani
prohlasili, Zze jejich vuali bylo uzaviit se zalovanou smlouvu o poskytovani odborné cinnosti
v ramci své podnikatelské ¢innosti zalozené zivnostenskym opravnénim. Na zakladé zjisténych
skutec¢nosti dospél oblastni inspektorat prace k zavéru, ze cinnosti a postaveni vSech tif osob
naplnuji vSechny znaky zavislé price, jak jsou vymezeny v § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), jednalo se proto o nelegalni praci
podle § 5 pism. ) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti). Zalobkyné se proto dopustila spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznila vykon nelegalni prace, za coz ji byla
ulozena pokuta podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 250 000 K¢. Spravni
organ prvniho stupné pfi ulozeni vyse sankce hodnotil zavaznost spravniho deliktu, jeho
spolecenskou skodlivost, dale pfihlédl k tomu, ze se jednalo o opakované poruseni té¢hoz
ustanoveni zakona (zalobkyni jiz byla pravomocné za stejné jednani ulozena pokuta ve vysi
73 000 K¢, a to na zakladé kontroly dne 21. 9. 2015 ve vyrobni hale AVX CZECH REPUBLIC
s. 1. 0., v Bzenci), a kone¢né zohlednil osobni a majetkové poméry zalobkyné.

[3] Zalovany svym rozhodnutim toliko zménil vyroky rozhodnuti spravniho orginu
prvnfho stupné, resp. ve vyrocich upfesnil, ze jednani Zalobkyné¢ je posuzovano podle zakona
o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl
a rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[4] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®) pak nyni napadenym rozsudkem zamitl
zalobu zalobkyné¢, pficemz se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze na zakladé zjisténého
skutkového stavu zalobkyné umoznila vykonavani nelegalni prace, nebot’ ve vsech znacich
se jednalo o zavislou praci. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se nepfiméfenosti ulozené
sankce, uvedl krajsky soud, Ze zalobkyné neuvedla cokoliv relevantniho, co by jeji nepfiméfenost
dokladalo, v obecné roviné ji véak mél za pfiméfenou a zakonnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (dale téz ,,sté¢zovatelka®) vcas kasacni
stiznost, kterou zalozila na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné
uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zjistény skutkovy stav odpovida tomu,
ze stézovatelka umoznila vykon nelegalni prace. Stézovatelka ma naopak za to, Ze zjisténé
skute¢nosti nenasvédcuji tomu, ze se jednalo o vykon zavislé prace. Zavislou praci je
dle judikatury Nejvyssitho soudu takova cinnost, ktera je charakterizovana nasledujicimi znaky:
soustavnost, osobn{ vykon, a to dle pokyni zaméstnavatele a pod jeho kontrolou, jménem
zaméstnavatele a ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti.
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[6] Stézovatelka vsak v daném piipadé uzaviela s tfemi osobami samostatné vydélecné
¢innymi obchodnépravni vztah, zalozeny na dodavatelsko-odbératelskych smlouvach, uzavienych
mezi podnikateli. Pokud jde o jednotlivé znaky zavislé prace a jejich naplnéni, stézovatelka
uvedla, ze ukladani pokynu je typické i pro nékteré obchodnépravni vztahy, konkrétné odcitovala
§ 2592 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ktery rovnéz umoziuje, aby zhotovitel byl
pfi provadeéni dila vazan pifkazy objednatele, plyne-li to ze zvyklosti, nebo bylo-li to ujednano.

[7] Podle sté¢zovatelky vSechny tfi fyzické osoby nevykonavaly cinnosti ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, ale samy rozhodovaly o tom, kdy stézovatelce poskytnou plnéni,
k némuz se zavazaly odsouhlasenim objednavek pifedlozenych stézovatelkou. Skutecnost,
ze vSichni oznamovali to, Ze onemocnéli, a to na zaklad¢ vzajemnych dobrych vztahti, nemuze
podle stézovatelky zakladat pfedpoklad existence znaku zavislé prace. Duvodem je to,
ze stézovatelka ma zaloZzeny dal$i subdodavatelské vztahy, pficemz neoznamenim nemoci
by ji mohly vzniknout $kody. Pokud jde o odpovédnost zaméstnavatele jako dalsi defini¢ni znak,
st¢zovatelka poukazala na vyslovné znéni ramcové dohody uzaviené se vSemi tfemi osobami,
podle néhoz tyto osoby v postaveni dodavatele mély poskytovat odbornou ¢innost, ,,vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost™. Pokud jde o pracovni pomucky, stézovatelka namitla,
ze ve sjednané odméné podle ramcové smlouvy byly zahrnuty i vSechny vlastni naklady téchto
osob, a jiz jen proto se opét nemuze jednat o zavislou praci. Navic vsichni pouzivali vlastni
mobilni telefony, naklady na jejichz provoz si hradili sami, pouzivali i vlastni pracovni pomicky
a ochranné pomucky, kromé téch, které jim poskytl klient zalobkyné. Rovnéz vypocet odmén,
stanoveny hodinove, a vyplaceni odmén pravidelné za mésic nemusi indikovat zavislou praci,
coz se tyka 1 existence konkurenéni dolozky v ramcové smlouve, ktera je klasickou dolozkou,
bézné pouzivanou v obchodnim styku. Konecné stézovatelka poukazala na to, ze vsechny
smluvni strany jednoznacné projevily vili uzaviit obchodni, podnikatelsky vztah, nikoliv vztah
pracovnépravni, pficemz podle judikatury nejvyssich soudu Slovenské republiky i Ceské republiky
a Ustavniho soudu (nalez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 69/03) je tieba zakladni rozdil
mezi zavislou praci a podnikatelskou cinnosti vyvozovat z projevené vule smluvnich stran.
Stézovatelka se domniva, Ze vyhodnocenim vztahu jako zavislé prace byla popfena smluvni
volnost garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze i kdyby byla piisluina
odborna cinnost posouzena jako zavisla prace, pak namita, Zze ulozena pokuta je nepfiméfené
vysoka.

[8] S ohledem na vyse uvedené pak stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

[9] Dne 3. 8. 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud dalsi podani sté¢zovatelky, v némz vycislila
své naklady na fizeni pfed spravnimi soudy, a to za tfi ukony pravni sluzby po 50 000 K¢,
tedy celkem, véetné pausalni castky za hotové vydaje, ve vysi 150 900 K¢.

[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze ji oznacil za nediivodnou, pficemz zcela
odkazal na napadeny rozsudek, své vyjadfeni k zalob¢ a pfedchozi spravni rozhodnuti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢éni (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita
kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42). V daném piipadé stézovatelka v kasaéni stiznosti (kromé formalniho
oznaceni jejich divodd) doslovné opakuje namitky obsazené jiz v zalobé, a v podstaté
ivodvolani proti rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné. StéZovatelka tak nicim
nedoklada, v ¢em spatfuje formalné tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ani to, jak opét zcela formalné tvrdila, ze by bylo spravn{ fizeni stizeno vadou, naptiklad Ze by
skutkova zjisténi neméla oporu ve spise. Naopak, stézovatelka skutkova zjiSténi nezpochybniuje,
nesouhlasi vsak sjejich hodnocenim, které pfed Nejvyssim spravnim soudem proved]
jak zalovany, tak krajsky soud. Za skutecné relevantni tak lze povazovat toliko davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ze strany krajského
soudu, coz je vsak v podani sté¢zovatelky, ktera jiz od odvolaciho fizeni toliko doslovné opakuje
stejnou argumentaci, spise obecnou polemikou se zavéry zalovaného ¢i dokonce spravniho
organu prvniho stupné, nez pfimou argumentacni reakci na pravni zavéry krajského soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud i1 pfesto pfezkoumal tyto namitky stézovatelky, konfrontoval
je se zavéry, k nimz dospél jak zalovany, tak krajsky soud, pficemz se s jejich zavéry zcela
ztotoznil.

[15]  Cilem aplikované pravni Gpravy tzv. nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona
o zamestnanosti, jiz je ,,zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®,
bylo ,,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji prdci pro jinon fygickon nebo pravnickou osobu mino
pracovnépravni  vtah, fn. abranit obchdzeni Zdkona formon vykonu samostatné vydélecné cinnosti
nebo na dakladé obianskopravnich sminy* (viz ddvodova zprava k novele zakona, provedené zakonem
¢. 367/2011 Sb.). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud, pokud by se smluvni strany snazily zastfit
existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy,
je na misté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pfi posuzovani,
zda dochazi v konkrétnim piipadé k vykonu zavislé prace, nemtze byt rozhodujicim, na jakém
formalnim zaklad¢ pracovnik svou ¢innost provadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28 nebo pozdéjsi rozsudek ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 2 Ads 151/2015 - 27).

[16]  Pii posouzeni toho, zda doslo k naplnéni tohoto ustanoveni, proto neni a z povahy véci
ani nemuze byt rozhodujici, jak se vztah formalné jevi a jak byl pfipadné¢ mezi jeho stranami
formalné upraven, ale podstatné je faktické naplnéni podminek vykonu zavislé prace, jak jsou
vymezeny v § 2 zakoniku prace. To z davodu, Ze podstatou takového obchazeni zakona je
zastfené pravni jednani, které se formalné jevi jako vztah mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti, avsak fakticky naplnuje veskeré znaky pracovnépravniho vztahu. Pfi posuzovani
této fakticity pak nemuze byt rozhodujici ani to, Ze vili obou stran takového vztahu bylo zalozZit
obchodnépravni vztah, jak v tomto pfipadé opakované namitala sté¢zovatelka, nebot’ i tento
projev vule muze zastirat skute¢ny ucel vztahu, jimz je vykon zavislé prace. Nejvyssi spravni soud
proto nemuze akceptovat namitku stézovatelky, tykajici se omezeni autonomie vule stran
takového vztahu, které oznacila dokonce za poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny, kdyz obé strany
jak pfi uzavirani pfedmétného vztahu, tak i dodatecné, tj. ve spravnim fizeni pfed organem
prvniho stupné dolozily prohlaseni, Ze nejen formalné co do oznaceni pravniho jednani,



6 Ads 225/2018 - 31
pokracovani

ale 1 obsahem jejich skute¢né vule bylo uzaviit a realizovat obchodnépravni vztah. To z davodu,
ze ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti sleduje onu fakticitu pomért smluvnich
stran, v niz lze shledavat obchazeni zakona o zaméstnanosti a dal$ich povinnosti plynoucich
pro obé strany z pracovnépravnich pfedpist. Jinak feceno, predmétna pravni uprava se vztahuje
na situace, kdy smluvni strany sice uzaviely formalné obchodnépravni ¢i obcanskopravni
vztah a jejich skutecna a oboustranné shodna vile i sledovala zalozeni takového wvztahu,
pokud se vSak fakticky chovaji tak, jako by se jednalo o vztah pracovnépravni. Tato konstrukce
zakona dle Nejvysstho pravniho soudu obstoji 1 z hlediska stézovatelkou namitaného ¢cl. 2 odst. 3
Listiny (,,Kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada.”); to jiz jen z formalnitho divodu, Ze zakon uklada povinnost vykonavat cinnosti,
které naplnuji znaky zavislé prace, pouze v pracovnépravnich vztazich (viz § 3 zakoniku prace),
pficemz tento pozadavek ma i své materialni vychodisko, nebot’ je jim sledovan vefejny zdjem
na ochrané pracovnfho trhu a ostatné i ochrana jedné ze stran takového vztahu, tj. fyzické osoby
vykonavajici takovou c¢innost.

[17]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu aprobovala znaky zavislé prace, jejichz naplnéni
musi spravni organ pfi postthovani nelegalni prace prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35). Tyto znaky pfitom plynou pouze z § 2 odst. 1
zakonfku prace, a jsou jimi vztah nadfizenosti a podfizenosti, vykon cinnosti jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynt a osobni vykon cinnosti zaméstnancem. Dalsi nalezitosti
spojené s vykonem zavislé prace a uvedené v § 2 odst. 2 zakoniku prace (vykon za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté) jiz nejsou obligatornimi znaky zavislé
prace, ale toliko povinnostmi zaméstnavatele, resp. podminkami, za nichz je prace vykonavana
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015 - 27).

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu i zalovaného, ze vSechny
vySe uvedené znaky byly v pfipadé stézovatelky naplnény. S ohledem na to, ze stézovatelka
v kasacn{ stiznosti toliko zopakovala zalobni body, s nimiz se krajsky soud spravné vyporadal
(zejména bod 8 rozsudku), povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné veskeré argumenty
vyvracejici namitky stézovatelky a potvrzujici, ze dané vztahy napliovaly znaky zavislé prace,
opakovat. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni organ prvnfho stupné, jakoz i Zalovany
prokazali, ze se jednalo o zastfeny vykon zavislé prace, pficemz jednotlivé znaky vymezené shora
judikaturou rozebral organ prvniho stupné zevrubné a velmi peclivé na dvaceti stranach
oduvodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze bylo prokazano faktické
naplnéni znakl zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace a ostatné i dalsich podminek
vykonu prace podle § 2 odst. 2 zakoniku prace (praci vykonavali fyzického osoby v prostorach
st¢zovatelky, resp. jejtho smluvnfho partnera osobné, prace byla témto osobam fakticky
ptidélovana zaméstnavatelem, resp. jeho jinymi zaméstnanci nebo, pokud jde o M. a M. A., pani
S., stézovatelka se fakticky chovala tak, jako by fyzickjm osobam vyplacela mzdu v mési¢nich
vyplatnich terminech, tyto osoby pravidelné a soustavné dochazely k vykonu prace do jednoho
mista, pracovaly v urc¢enych casovych usecich, pokud se z davodu nemoci nemohly k vykonu
prace dostavit, oznamovaly to zaméstnavateli pfedem atd.).

[19]  Pokud stézovatelka opakované argumentuje tim, jak byly vztahy formalné upraveny
ve smlouvich mezi ni, pani S. a pany A., pak jsou tyto namitky nepfipadné, nebot’ podstatna je
pravé jiz vySe uvedena fakticita naplnéni znakt. Skutecnost, Ze obsahem nckterych
obcanskopravnich vztahu muze byt to, Ze zhotovitel rovnéz jednd na zdklad¢ pokynu
objednatele, samo o sob¢ v této konkrétni situaci nijak nevyvraci, ze v daném pfipad¢ se vSechny
tii  fyzické osoby fidily pokyny jako fakticky nadfizeni a podfizeni (ve vztahu
k jinym zaméstnancum stézovatelky ¢i navzajem). Stejné tak argument, ze pouzivaly svij mobilni
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telefon a hradily st naklady na jeho provoz (stézovatelka vSak — pfinejmensim v kasacni stiznosti
— ani netvrdi, k cemu telefon pfi vykonu prace, jimz byl fakticky vykon vedouci smény, operatora
svafectho stroje a operatora svafovactho automatu, potfebovaly), nevyvraci to, Ze jim byly
svefovany ochranné pomucky a pracovni nastroje.

[20]  Namita-li sté¢zovatelka nepfiméfenost uloZzené pokuty, pak Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, ze na podporu tohoto tvrzeni sté¢zovatelka nepfedlozila jediny
konkrétni argument, ktery by tuto nepfiméfenost dokladal a zpochybnil zavéry, k nimz dospél
spravni organ prvnfho stupné, resp. zalovany. Rovnéz pokud jde o vysi pokuty a jeji pfiméfenost,
vénoval se ji zejména spravni organ prvnfho stupné velmi podrobné na str. 19 az 21 svého
rozhodnuti, zkoumal pfitom vsechny relevantni skutecnosti, které - jak uvedeno — stézovatelka
v zalobé, ani v kasacni stiznosti nijak konkrétné nezpochybnuje. Jeji vysi v této obecné poloze
pfezkoumal jiz krajsky soud a Nejvyssi spravnl soud nema duvodu jeho zavéry
jakkoliv zpochybnovat.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu
vyhodnotil jako nedtivodnou a zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s.

IV. Naklady fizeni

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nihradu nakladé fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany mél ve véci Gspéch,
podle obsahu spisu mu vs$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly
a ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Ze nahradu naklada neuplatnuje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





