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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Bfizové v pravni véci zalobce: statutarni mésto DécCin, se sidlem
Mirové nam. 1175/5, Décin, zastoupeného Mgr. Narcisem Tomadskem, advokitem se sidlem
U Starého mostu 111/4, Dé¢in, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 24. 11. 2016,
¢j. UOHS-R80/2016/VZ-46669/2016/322/1.Ka, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 62 Af 10/2017-63,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany dne 17.2.2016 rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tim, ze nedodrzel postup
dle § 82 odst. 7 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ uzavienim dohody o narovnani
s vybranym uchazecem zménil ekonomickou rovnovahu uzaviené smlouvy o dilo ve prospéch
vybraného uchazece a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Dohodou o narovnani{ svybranym uchazeé¢em zalobce snizil vycislenou smluvni pokutu
za prodleni z ¢astky 6 800 000 K¢ na 1 740 739 K¢. Za spachani spravniho deliktu byla Zalobci
ulozena pokuta ve wvysi 40 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad,
ktery pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016 zamitl a rozhodnuti Zalovaného
potvrdil.

2] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Podle stézovatele mél zalovany i krajsky soud
pfi zjist'ovani skutkového stavu vzit v ivahu i motivy stézovatele k uzavieni smlouvy o narovnani
(napf. pfipadnou moderaci smluvni pokuty soudem, skutecnost, ze prodleni zhotovitele nastalo
z duvodu, které nelze pficitat jen jemu, atd.). Stézovatel dale uvedl, Ze nemohl predvidat v§echny
eventuality pfi plnéni vefejné zakazky, a proto stanovil vysi smluvni pokuty tak, aby mohl pruzné
reagovat na nastalé eventuality pfi jejim plnéni. Uchazeci o vefejnou zakazku si méli byt pfipadné
védomi, ze smluvni pokuta kjednotlivim castem dila muze byt moderovana pro jeji
nepfiméfenost. Stézovatel dale konstatoval, ze bylo povinnosti Zzalovaného, pokud jeho jednani
povazoval za ohrozovaci delikt, aby pfedestfel logickou a objektivizovanou hypotézu potenciality
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Této povinnosti zalovany nedostal, nebot’ pouze uvedl,
ze vyse smluvni pokuty mohla ovlivnit nabidky jednotlivych uchazecu. Stézovatel se domniva,
ze potencialni uchazeci o vefejnou zakazku zvazuji pfed podanim nabidky celou fadu véci.
Stézovatel cilil na velké, spolehlivé a zkusené uchazece, ktefi méli prostfedky k provedeni dila.
Podotkl, Zze primarné by se do zadavaciho fizeni v souladu s principem poctivosti méli hlasit
pravé uchazeci s dostatecnymi prostfedky, a proto vyse smluvni pokuty nemuze mit vliv na vysi
podané nabidky.

[4] Stézovatel také namitl, Ze je dvakrat trestan za totozné jednani, nebot’ za stejné jednani
byl jiz potrestan sankci ve formé zkraceni dotace ve vysi 25 %.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany uvedl, Ze 74dna eventualita nemtze odivodniovat zménu smlouvy zptsobem,
ktery nebyl v puvodnich zadavacich podminkach pfedpokladan a méni ekonomickou rovnovahu,
ktera plyne zptavodniho smluvniho vztahu vzniklého za podminek zadavacitho fizeni,
ve prospéch jednoho z uchazect. Zalovany upozornil na to, e vybrany uchaze¢ byl v prodleni
s podstatnou ¢asti poskytovaného plnéni vefejné zakazky. Podle zalovaného predstavuje zmirnéni
smluvni sankce v projednavané véci podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
ve smyslu § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach.

[7] Podle nazoru zalovaného mohla vyse smluvni pokuty odradit potencialni uchazece
o vefejnou zakazku od podani nabidky, pfipadné uchazeci mohli vysi smluvni pokuty zohlednit
v nabidkovych cenach.

[8] Zalovany dale konstatoval, Ze zkraceni dotace je mifeno na ochranu vefejnjch rozpoéta,
kdezto chranénym zajmem z pohledu zakona o vefejnych zakazkach je zajem na dodrzovani
zavaznych pravidel zadavaciho fizeni. Zalovany se proto domniva, ze bylo rozhodovano o dvou
rozdilnych skutcich.

[9] Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.
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[11]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky,
pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakazku.

[12]  Podle § 82 odst. 7 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym
uchazecem. Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by ménila ekonomickou rovnovahu
smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

[13]  Posledné citované ustanoveni bylo do zakona vlozeno novelou provedenou zakonem
¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu ,,podstatna zména smlouvy* provedeny Soudnim
dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 19.6.2008, C-454/06 (Pressetext). ,,Zménn verejné
gakdzky béhem doby trvani Ize povagovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, poknd
by se vyskytovaly v prvodnim postupu pri adavani vereiné akazky, pripusténi jinych nchazeci nes téch,
kteri byl privodné pripustént, nebo pokud by umognily piijmont jinon nabidku neg tu, kterd byla privodné
Prijata. Zména piivodni vereiné akdzky miige byt rovnég povagovina za podstatnon, pokud nalnon mérou
gakdzkn roxsituje o slugby, které privodné nebyly predpokladany... Zména miige byt rovnéd povagovina
za podstatnon, jestlige méni piisobem, ktery nebyl v podminkdch piivodni akdzky predpokladdn, hospodarskou
rovnovdhn smlonyy ve prospéch poskytovatele, jemnz byla zakdzgka zadina“ (body 35 az 37 citovaného
rozhodnut).

[14]  Soucasné¢ je vhodné podotknout, ze § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach upravuje
»jen® otazku podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ktera byla uzaviena
s vybranym uchazecem. Jedna se tedy jen o jeden zmnoha pfipada nedodrzeni postupu
dle zakona o vefejnych zakazkach ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
Pod které pismeno § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach bude mozné konkrétni nedodrzeni
zakona o vefejnych zakazkach zafadit, bude vzdy zaviset na individualnich okolnostech kazdého

piipadu.

[15]  Pro takové hodnocen{ bude vyznamné rovnéz posouzeni zajmu chranénych jednotlivymi
pismeny § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Ustanoveni § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach chrani pfedev§im ziajem na tom, aby se zadavaciho fizeni ucastnil
co nejsirsi okruh dodavatelt (uchazect). Zajmem chranénym ustanovenim § 82 odst. 7 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach je pak zajem na zachovani ekonomické rovnovahy smlouvy tak,
aby se nevychylila ve prospéch vybraného uchazece a k ujmé zadavatele.

[16] S ohledem na skutecnost, ze jednotlivé duvody podstatné zmény smlouvy se navzajem
dopliuji a piekryvaji, bude ovSem mnohdy rozhodujici duavod (resp. chranény zijem),
ktery nad ostatnimi v konkrétnim pfipadé¢ pfevazuje. Proto nelze vyloucit ani piipady,
v nichz skutkové obdobné véci mohou byt s ohledem na své konkrétni okolnosti posouzeny
podle raznych pismen § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach.

[17]  Podle ¢l. XI odst. 1 smlouvy o dilo ze dne 10.7.2013 na akci ,,Revitalizace sidliste
Décin III-Staré Mésto, vefejné prostranstvi — 2. ¢ast — 1. c¢ast této 2. c¢asti byl zhotovitel
(vybrany uchazec) povinen uhradit smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za kazdy den prodleni
s provedenim kterékoliv ¢asti dila.

[18] Z ¢l I odst. 2 dohody o narovnani ze dne 16. 6. 2014 vyplyva, ze stézovatel dopisem
ze dne 14. 4.2014 wuplatnil u zhotovitele (vybraného uchazece) narok na smluvn{ pokutu
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ve vysi 6 800 000 K¢ z davodu prodleni s dokoncenim a pfedanim osmi ¢asti dila v ramci akce
»Revitalizace sidlist¢ Décin III - Staré Mésto, vefejné prostranstvi - 2. ¢ast - 1. ¢ast této druhé
¢asti. Z dohody o narovnani dale vyplyva, ze doba prodleni s dokoncenim a pfedanim ¢asti dila
byla v rozsahu 92 az 136 dnu; z toho pét casti dila bylo dokon¢eno a pfedano se zpozdénim
103 dnt oproti smluvenym termintim. Strany dohody o narovnani se podle jejtho znéni dohodly,
ze puvodni smluvni pokutu nahrazuji novou smluvni pokutou ve vysi 1 740 739 K¢.

[19]  Stézovatelem puvodné pozadovana smluvni pokuta ve vysi 6 800 000 K¢ odpovida
136 dntim prodleni (50 000 K¢ za den prodleni), narovnanim nové stanovena vyse smluvni
pokuty pfi délce prodleni 136 dnt odpovida v pfepoctu na jeden den castce 12 799,55 K¢.

[20]  Podle ¢l. I odst. 3 dohody o narovnani ,,...zhotovitel shora uvedenon smiluvni pokutu nenzndva,
nebot’ namitd, Ze k prodleni s dokoncenin a preddnim shora nvedenych Cdsti dila nedoslo vyhradné 3 divodii,
za které by byl odpovédny pouze hotovitel, a dile namitd, e smlnvni pokuta nent primérend. V ¢l. 1 odst. 4
pak je k davodu sniZzeni vySe smluvni pokuty z 6 800 000 K¢ na 1740 739 K¢ (cl. II odst. 1)
uvedeno: ,,...s obledem na skutecnost, e mezi stranami je sporné, v jaké vysi (s obledem na primérenost)
a za jakou dobu prodleni s dokoncenim jednotlivich Cdsti dila vinikl objednateli narok na sminvni pokutu podle
smlonvy o dilo, dohodly se strany na narovnani nvedeném v ndsledujicim clankn této dobody*

[21] NSS ve shod¢ se zalovanym a krajskym soudem konstatuje, ze smluvni ujednani,
jimz zadavatel zméni smlouvu na vefejnou zakazku uzavienou v souladu se zadavaci
dokumentaci s vybranym uchazecem tim, Ze oproti puvodné sjednané castce za kazdy den
prodleni ve vysi 50 000 K¢ bude nové pozadovat pouze ¢astku 12 799,55 K¢ (tj. cca pouhych
25,6% z puvodné sjednané smluvni pokuty) za kazdy den prodleni, pfedstavuje podstatnou
zménu prav a povinnosti ze smlouvy.

[22]  Ekonomickou nerovnovahu je pfitom mozné shledat pravé napf. v situaci, v niz zadavatel
s vybranym uchazecem smluvné upusti od ¢asti plnéni, ale cena za plnéni vefejné zakazky zustava
nezménéna [viz komentaf k § 222 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek (PODESVA, Vilém a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016); ackoli se citovany komentat vztahuje k novéjsi pravni aprave tykajici se verejnych
zakazek, lze z n¢j vychazet, nebot’ znéni § 82 odst. 7 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach
a § 222 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek je v podstaté totozné|. V uvedeném
vzorovém pfikladu je vybrany uchaze¢ neduvodné zvyhodnén. Timto zpusobem lze nahlizet
1 na projednavanou véc.

[23]  Termin dodani (vcetné¢ smluvnich sankci za jeho nedodrzeni) pfedstavuje jeden
ze zasadnich parametra vefejné zakazky, na zakladé nc¢hoz dodavatelé zvazuji svou ucast
v zadavacim fizeni a podobu svych nabidek. Jakakoliv vyznamnéjsi zména téchto parametrt
vefejné zakazky by meéla byt s ohledem na smysl a dcel ustanoveni § 82 odst. 7 zakona
o vefejnych zakazkach v zasadé vyloucena. Termin dodani a smluvni pokuta vcetné jeji vyse,
ktera je spojena sjeho nedodrzenim, muze podstatné ovlivnit, jakym zpiasobem budou
potencialni uchazeci o vefejnou zakazku vazit zisk, naklady a rizika, jez jsou spojena s Gcast
v zadavacim fizeni. V urcitych piipadech se pak muze stat, ze za stanovenych podminek
pro potencialniho uchazece o vefejnou zakazku bude tucast v zadavacim fizeni z ekonomického
hlediska neatraktivni, pfipadné tomu pfizpasobi své nabidky (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 10 As 39/2018-37).

[24]  V projednavané véci podstatnou zménou vyse smluvni pokuty byla vytvofena
ekonomicka nerovnovaha ve prospéch vybraného uchazece ve smyslu § 82 odst. 7 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach - vybrany uchaze¢ byl neduvodné zvyhodnén. Je nutné zduaraznit,
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ze dotcenym narovnanim se stézovatel (zadavatel) ke své ujmé vzdal prava na vétSinu smluvni
pokuty, coz je ve zjevném rozporu s efektivnim vynakladanim vefejnych prostfedktr a smyslem
zakona o vefejnych zakazkach.

[25] 'V této souvislosti neobstoji namitky stézovatele, Ze prodleni zhotovitele nastalo z divodu,
které nelze pficitat jen zhotoviteli. Nelze piehlédnout, Ze stézovatel ve spravnim f{zeni
ani v fizen{ pfed soudy nijak nekonkretizoval dtvody, které k prodleni zhotovitele tdajné vedly
(davody nejsou konkretizovany ani v dohod¢ o narovnani). Stézovatel ostatné ani nerozvedl
svou argumentaci, ktera se tykala udajné nepfiméfenosti puvodné sjednané smluvni pokuty.
Nelze tedy nez konstatovat, ze stézovatel neunesl ani své bfemeno tvrzeni; za této situace
nemohou byt jeho zcela obecné argumenty tykajici se davodu uzavfeni smlouvy o narovnani
nijak hodnoceny.

[26]  NSS rovnéz nepiehlédl, ze smlouva o dilo obsahuje ujednani, podle néhoz napft. ,Sw/luvni
strany se osvobozuji od plnéni téch davazki, které nejson splnitelné viivem piisobeni t3v. vy$si moci. Za vyssi moc
se poklddaji okolnosti vzniklé po neodvratitelnych unddlostech mimordadné povaly, které maji viiv na plnéni pode
této smlouvy, napr. Zivelné pohromy, viletné uddlosts, atp. V" téchto pripadech se prodiuzuji rovnés lhity plnéni
0 dobu trvani takové uddlosti, pokud byly jednoznacné a prokazatelné dotceny piisobenim vyssi moci. Za vyssi moc
se nepovaguji vlivy pocasi., anebo ,,Jestlige se [...] v pribéhn provadéni dila nkasge, Fe podklady specififeujici
predmét dila jsou nedostatecné nebo nevhodné, avazuje se hotovitel na takové vady podkladii specififeujicich
predmét dila upozornit begodkladné objednatele a vyckat jeho pisemného pokynu. V' pripade, ge objednatel nedd
Zhotoviteli pisemny pokyn do 5 pracovnich dni, sjednand doba pro provedeni dila se prodiuzuje o pocet dni
prodleni objednatele s ndélenim pokynu.” Byl-li by tedy nékterym z davodu, které udajné vedly
k prodleni zhotovitele, diavod wuvedeny v pravé citovanych smluvnich ujednanich,
neslo by dle znéni samotné smlouvy o prodleni zhotovitele, za néz by mohla byt pozadovana
smluvni pokuta, a nebyl by ani davod k uzavieni{ smlouvy o narovnani. Jak ovsem bylo jiz vyse
uvedeno, z tvrzeni stézovatele (ani z jinych podkladt) neni ani zfejmé, z jakych konkrétnich
davodu k prodleni zhotovitele vlastné doslo.

[27]  Z hlediska naplnéni pfislusné skutkové podstaty NSS dale ve shodé se zalovanym
a krajskym soudem konstatuje, ze kdyby potencialni uchazeci o vefejnou zakazku pfedem znali
nyni posuzovany postup stézovatele, mohlo by to jist¢ ovlivnit jejich rozhodnuti o jejich ucasti
v zadavacim fizeni, anebo by tomu uzpusobili své nabidky.

[28]  To by v kone¢ném dusledku mohlo vést k tomu, Ze narovnanim nové nastavené smluvni
podminky mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, coz v sobé zahrnuje také umoznéni ucasti jinych dodavatela v ptivodnim
zadavacim fizeni podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach [na projednavanou
véc je tedy téz aplikovatelny rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 9 As 153/2019-73, podle n¢hoz
také smluvni wjedndni, jimg adavatel méni smlonvu na vergnou akdazkn nzavienon v souladn se Jaddvact
dokumentaci s vybranym uchazecem tim 3piisobem, e po vybraném uchazeli nebude opravnén pozadovat smluvni
pokutn  nikoliv zanedbatelné vyise sjednanon za prodleni s dodanim, predstavuje podstatnon ménu prav
a povinnosti e smlonvy, kterd by mobla za pounziti v privodnim addvacim 1izeni umoinit iicast jinych dodavatelii
ve smysiu § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o verginych gakdzkdch ve znéni do 30. 9. 2016].

[29]  Nelze souhlasit s namitkami stézovatele, Zze uchazeci o vefejnou zakazku mohli dopfedu
sami pfedpokladat, ze smluvni pokuta je kjednotlivym castem dila stanovena nepfiméfene,
a méli proto pocitat s tim, Ze tato smluvni pokuta bude moderovana. Zadavatel (tj. stézovatel)



5 As 225/2018

je povinen stanovit smluvni pokutu dostatecné urcité, a to i ve vztahu k jednotlivym castem dila
(resp. zavazka vyplyvajicich ze smlouvy). Uchaze¢i nemohou ocekavat, ze smluvni pokuta
bude moderovana, a byt tak v nejistoté ohledné toho, jaka vlastné bude vysledna vyse smluvni
pokuty. Podminky smlouvy musi byt stanoveny dostatecné urcité a jeji podminky zadavatel musi
piipadné dopfedu nastavit tak, Zze z ni bude zfejmé, jakym zpasobem bude mozné vysi smluvni
pokuty uzptsobovat eventualitam, které nebylo mozné dopfedu predpokladat.

[30]  Konecné NSS dodava, ze vzhledem k tomu, ze spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach zahrnuje poruchovy i ohrozovaci delikt, nebylo tfeba konkrétné
zjist'ovat, zda byl skutecné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postaci, ze tento vybér mohl
byt ovlivnén. V tomto ohledu tedy zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a zalovany i krajsky
soud v tomto sméru své zavery dostatecné zduvodnili; s jejich zavéry NSS souhlasi.

[31]  NSS tedy konstatuje, ze stéZzovatel naplnil skutkovou podstatu § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, protoze 1) nedodrzel postup stanoveny zakonem o vefejnych
zakazkach, nebot’ v rozporu s § 82 odst. 7 pism. d) t¢hoz zakona uzavienim dohody o narovnani
s vybranym uchazecem zménil ekonomickou rovnovahu uzaviené smlouvy o dilo ve prospéch
vybraného uchazece, pficemz 2) timto postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[32] K zakazu dvojtho trestani v téze véci NSS s odkazem napf. na rozsudek NSS
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46, uvadi, Ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazne
neni trestni sankci, tudiz se pfi jeho ukladani neuplatni zakonné instituty uréené pro oblast
spravniho trestani. Uvedené plati obdobné o kraceni dotace a rovnéz z tohoto divodu nemuze
byt porusen zakaz dvojiho trestani v téze véci - kracen{ dotace trestem neni.

[33] Ke zbyvajicim namitkam stézovatele lze uvést, ze shodné namitky byly uplatnény
jiz v fizen{ o zalob¢ a krajsky soud se s nimi dostate¢né vyporadal. S posouzenim krajského soudu
se NSS ztotoznuje, a proto na jeho rozsudek v podrobnostech odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine zamitl.

[35]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





