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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: L. J., zast. Mgr. Janem Harcubou,
advokatem, se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav, proti zalované: Vojenska policie, adresa
pro dorucovani: Ministerstvo obrany, Sekce pravni, Odbor pro pravni zastupovani, se sidlem
nameésti Svobody 471/4, Praha 6, proti rozhodnuti nacelnika zalované ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j.
96-25-46/2012-5104, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 5. 2018, ¢&.j. 50 A 3/2018 - 64,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 5. 2018, &j.50 A 3/2018— 64,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti nacelnika vojenské policie ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 96-25-46/2012-5104,
se zrusSuje avec se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nikladech fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem 21.600 K¢, k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Harcuby,
advokata, se sidlem Palackého 1327, Mlad4 Boleslav, do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovani shora oznacenym rozhodnutim svého néacelnika rozhodla o odvolani
zalobce proti rozhodnuti velitele Velitelstvi Vojenské policie Tabor ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 11-
64/2014-4215, o zadosti zalobce ze dne 22. 3. 2012 o pfiznani naroku na odmény za sluzebni
pohotovosti nafizené a drzené u velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav na pozici ¢tvrtého
operatora operacniho stfediska a na pozici vySetfovatele za obdobi 3 let zpétné ode dne podani
zadosti, tak, Zze zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rozsahu vyroka I. a I
Podle vyroku I. rozhodnuti Zalované se zalobci pfiznava narok na odmény ve vysi 31.644 K¢ a
narok na urok z prodleni z ¢astek odpovidajicich vysi odmén za sluzebni pohotovosti nafizené a
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zalobcem drzené na prve uvedenych pozicich ode dne 22. 3. 2009 do dne podani Zzadosti.
Odvolani Zalobce sméfujici proti vyroku III. rozhodnuti spravntho organu I. stupné, kterym
nebylo vyhovéno Zadosti zalobce o proplaceni bojové a mobiliza¢ni pohotovosti za vyse uvedené
obdobi, bylo vyrokem II. rozhodnut{ zalované zamitnuto a rozhodnuti v rozsahu tohoto vyroku
bylo potvrzeno.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v (V:eskjfch Bud¢jovicich.
Zalobce namital, Ze rozkazy ¢ 1/2011 a ¢ 1/2012 byl zatazen do bojové a mobilizacni
pohotovosti a tyto rozkazy byl povinen plnit. Za tuto sluzbu Zalobci nebyla poskytnuta zadna
odména. Zalobce davéfoval v zikonnou povinnost uposlechnout rozkaz a nemél by byt v této
davére zklaman. Nevyplacenim odmén za bojovou a mobiliza¢ni pohotovost tak bylo zasazeno

do jeho legitimnfho ocekavani.

[3] Zalobce dile vznesl namitky vaci dokazovani provedenému spravnimi organy, jelikoz
spravni organy se nckterymi dukazy nezabyvaly nebo z nich dovodily nespravné zavéry. Jiné
zavéry spravnich organt potom oporu ve spise nemaji. V opomenuti zalobcem oznacenych
dukazi Zzalobce spatfuje poruseni svého prava na spravedlivy proces a podjatost ufedné
povétenych osob. Podjatost ufednich osob Zalobce spatfoval také v nespravném protokolovani
n¢kterych svédeckych vypovédi, coz mél ve spravnim fizeni dolozit nahravkami téchto vypovéedi.
Zalobce také namital, Ze mu nebyla proplacena pohotovost drzena od 20. 3. 2009 do 27. 3. 2009.

[4] Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Vzal za nesporné, ze zalobce
byl zafazen do planu uvadéni do bojové pfipravenosti ve smyslu rozkazu ministryné obrany
¢. 7/2009 ze dne 26. 3. 2009 a jednotlivymi vnitinimi rozkazy velitele vojenské policie (¢. 1/2011
a ¢ 1/2012) mu byla uklidina povinnost v dobé mimo vykon sluzby zajistit dosazitelnost
tak, aby byl ve stalém telefonickém spojeni a aby byl schopen se dostavit na pracoviste
do 360 minut od vyhlaseni signalu. Telefonické spojeni s Zalobcem pak bylo nadfizenymi
sluzebnimi organy nepravidelné¢ kontrolovano, a to napifklad v obdobi pfed statnimi svatky,
jak vyplyva z obsahu spravniho spisu. Nesporné je rovnéz to, ze k vikonu bojové a mobilizacni
pohotovosti byli vyclenéni vsichni vojaci, jejich pfiprava byla organizovana v pracovni dobé
a vojakim ucastnicim se pfipravy pfislusel zvlastni piiplatek za prace spojené s pfipravou
a zajistovanim obrany statu.

[5] Pro posouzeni uplatnénych zalobnich bodii je rozhodny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016 - 96, podle kterého
na zakladé vnitinich rozkazt velitele velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav ve spojeni
s rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku nebyla zalobci nafizena sluzebni pohotovost
podle § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v souvislosti se zafazenim zalobce
do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, ani mu témito rozkazy nebyla v mimopracovni dobé
ulozena omezeni srovnatelna se sluzebni pohotovosti. Proto Zalobce nema narok na odménu
podle § 19 odst. 2 zdkona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v n¢kterych dal$ich organizacich a organech.

[6] Dovozuje-li zalobce, ze sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zikona o vojacich z povolani
mu byla nafizena se zfetelem k tomu, Ze byl povinen hlasit aktualni adresu a zpusob vyrozumeéni
v dob¢ své nepifitomnosti, pak fadné splnéni takové povinnosti neznamena omezeni srovnatelné
s nafizenim sluzebni pohotovosti. Takovy pozadavek zaméstnavateld neni nikterak neobvykly
v pracovnépravnich vztazich ani podle zakona o vojacich z povolani. Ani ovéfovani spravnosti
takovych udaju neznamend omezeni pifslusniku, které by bylo srovnatelné s nafizenim sluzebni
pohotovosti. Uvedeni tudaji o mistu pobytu a telefonickém spojeni a jejich spravnost
jsou nezbytné nejen pro ucely nafizeni bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, ale téZz pro ucely
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sluzebnich pohotovosti v souvislosti s plnénim jinych ukolt. U Zalobce takovymi ukoly byl vykon
¢innosti operatora opera¢niho stiediska ¢ vysetfovatele vyjezdové skupiny. Usudek spravnich
organd o tom, ze pii provéfovani aktualnosti adres a telefonnich cisel neslo o opatfeni bojové
a mobilizacni povahy, je proto spravny.

[71  Krajsky soud dale konstatoval, ze z vypoveédi svédkl, ktefi provadéli skoleni
k hotovostnimu systému, nevyplyva, ze plosnym zafazenim pfislusnikd do sluzebni pohotovosti
typu bojové a mobiliza¢ni pohotovosti automaticky vyplynula povinnost dostavit se do 360 minut
na pracoviste. Pro dostaveni se na pracovist¢ bylo zapotfebi dalstho opatfeni, pficemz
nepostacoval pouhy telefonicky kontakt, ale podle takového opatieni bylo zapotiebi stanovit
misto a zpusob dopravy pfislusnika na takto urcené pracovisté. Z obsahu spisové dokumentace
potom vyplyva, ze zafazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti nevyvstala situace navozujici
u jednotlivych vojaku pocit, ze jsou permanentné po dobu celého roku ve sluzebni pohotovosti
omezujici je v jejich pracovnim volnu v osobnich aktivitach, to ostatné zcela jednoznacné vyjadiil
ve své vypovedi svédek P., ktery uvedl, ze vojakim bylo znamo, Ze zafazeni do bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti placené nenf a ke zméné tohoto nazoru dosel az poté, co byl vydan
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Z této vypovedi je zfejmé, ze to bylo znamo i jinym
vojakim, a to samo vyvraci, ze vojaci legitimné ocekavali, ze jim zafazeni do takové pohotovosti
bude zaplaceno.

[8] Krajsky soud také neshledal, ze by pfi projednavani zadosti zalobce doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze divodem nedoplnéni
dokazovani o dal§i dukazy navrzené zalobcem byla skute¢nost, Zze pro rozhodnuti véci
byl opatfen dostatek podkladt umoznujici projednani zadosti a na spravnim organu je fidit
se zasadou ckonomie fizeni a provadénim dalsich dukazu fizeni nadbytecné neprodluzovat.
Duikazni prostredky jsou ve spise zalozeny a byly k dispozici jak spravnim organim obou stupnu,
tak téZ zalobci, ktery se s obsahem spisu obeznamil.

[9] Podjatost urednich osob zalobce dovozoval z nazoru, ze od samého pocatku nebyl zdjem
spravnich organti odménu za bojovou a mobilizacni pohotovost proplatit. Podle krajského soudu
z obsahu spisové dokumentace je patrné, ze spravni organy obou stupni po dobu celého f{zeni
zastavaly pravni nazor, ze vyclenénim zalobce pro bojovou a mobilizacni pohotovost jesté
nevznikla zalobci povinnost takovou pohotovost celoro¢né drzet, v dusledku ¢ehoz mu nevznikl
narok na odménu. Tento pravni nazor byl aprobovan Nejvyssim spravnim soudem jako spravny.
Jestlize spravni organy pojem bojova a mobilizacni pohotovost vylozily spravné, Ccinily
tak od samého pocatku fizeni, pak to neznamena, ze o naroku rozhodovaly vyloucené ufedni
osoby.

[10] Nedavodnou shledal krajsky soud také namitku, Ze Zalobci nebyla proplacena pohotovost
drzena od 20. 3. 2009 do 27. 3. 2009. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje vycet fadné
neproplacenych pohotovosti, zalobce s nim byl dorucenim tohoto rozhodnuti obeznamen
a bylo na ném, aby dostatecné stfezil sva prava, tvrdi-li, ze jim uvedena sluzebni pohotovost
fadné proplacena nebyla, aby tuto vytku uvedl v odvolani. Z odstavce 75 napadeného rozhodnuti
je navic zjevné, ze zalovany se zabyval splatnosti odmén za sluzebni pohotovost od uplatnéni
naroku dne 22. 3. 2009, a tudiz i tim narokem, ktery se stal splatnym v mésici dubnu. Proplacené
pohotovosti se pak v napadeném rozhodnuti neprojevuji, coz je patrné napifklad u pohotovosti
slouzené od 10. 4. do 17. 4. 2009. Tvrzeni o neproplaceni pohotovosti drzené v dobé
od 20. 3. 2009 do 27. 3. 2009 proto oporu v napadeném rozhodnuti ani spisové dokumentaci
nema.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[11] Zalobce (dile ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Ve vztahu
k bojové a mobiliza¢ni pohotovosti sté¢zovatel namita, ze se fidil znénim rozkazu, nikoliv soudem
dovozovanym vyznamem, ktery mu nebyl znim. Nikde v rozkazech ¢. 1/2011 a 1/2012
nenf uvedeno, ze by bojova a mobilizacni pohotovost méla platit az v dobé ohroZeni statu.
Naopak, povinnost byt pfipraven dostavit se do 360 minut do zaméstnani byla ulozena
sucinnosti od 1. 1. 2011 a od 1. 1. 2012. V souladu s témito vnitinimi rozkazy byl stézovatel
1 poucen nacelnikem stabu pplk. K., ktery zastfeSoval hotovostni systém.

[12] V dusledku takto nastavené praxe stézovatel udrzoval spojeni s utvarem a byl pfipraven
se v casové normé 360 minut dostavit do zaméstnani. V letech 2011 a 2012 byl stézovatel,
v souvislosti s takto nastavenou praxi, n¢kolikrat povolan z mimopracovni doby do zaméstnani
k plnéni sluzebnich dkold. Z tohoto pohledu pak neni spravny zavér spravnich organa
a krajského soudu, ze stézovatel nebyl nikterak omezen. Vzhledem k casové normé 360 minut,
se jednalo o totozné omezeni jako v piipadé vySetfovatele, pfipadné operatora operac¢nfho
stfediska s ¢asovymi normami také 360 minut, které jsou bézné proplaceny. Nelze opomenout
ani fakt, Ze v ramci pohotovosti operatora operac¢niho stfediska, pfipadné pohotovosti
vySetfovatele, nebyl sté¢zovatel nikdy povolan do zaméstnani, kdezto v ramci bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti nékolikrat ano. Pravé ale za vykon téchto povinnosti, tedy udrzovani{ spojeni
a pfipravenost v ¢asové normé 360 minut se dostavit do zaméstnani, by meéla byt stézovatelovi
odména pfiznana.

[13] Se zédkonnou povinnosti uposlechnout rozkaz nadifzeného souvisi princip pravni jistoty
azasada ochrany legitimniho ocekavani. Stézovatel duvéroval v zakonnou povinnost
uposlechnout rozkaz nadfizeného a nemél by byt v této davéfe zklaman. I rozkaz, ktery
je vrozporu s internimi pfedpisy je vojak povinen uposlechnout. Stejné¢ tak by nemél
byt zklaman, pokud byl v davéfe o zafazeni do pohotovosti utvrzen provedenym poucenim
ze strany nadfizeného, které samo o sob¢ bylo rozkazem a nafizenim pohotovosti zaroven,
a opakovanymi provérkami spojeni k zabezpeceni dosazitelnosti a jednotlivymi pfipady,
kdy byl nadfizenymi povolan do zaméstnani k plnéni sluzebnich udkolt. Takto nastavena praxe
panovala u Vel. VP Stara Boleslav prokazatelné dva roky a z tohoto pohledu se tak jedna
i o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost, ktera je taktéz zpusobila zalozit legitimni
ocekavani. Nadto skutecnost, Ze u jinych utvara byl tento druh pohotovosti proplacen, zaklada
legitimn{ ocekavani sté¢zovatele, ze i v jeho pfipadé bude postupovano stejné.

[14] Stézovatel dale namita, ze zaver krajského soudu, Ze rozkazy ¢. 1 zroku 2011 a 2012
vychazeji z rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009, nema oporu v dikazech. V téchto rozkazech
neni uveden zadny odkaz na rozkaz ministryné obrany a nikdo z vyslychanych svédkt o takové
spojitosti nehovofil. Sté¢zovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze k nafizeni bojové
a mobilizacni pohotovosti by muselo dojit dal$im vnitinim rozkazem. Zakon o vojacich
z povolani v § 30 nestanovi, jakou formou muze nadfizeny pohotovost nafidit. Nadfizeny mutze
pohotovost nafidit jakoukoliv formou, a to 1 Gstné.

[15] Stézovatel dale odkazuje na opakované provérky spojeni k zabezpeceni dosazitelnosti.
Tyto provérky byly provadény vici véem piislusnikim, a koresponduji tak vylucné s bojovou
a mobiliza¢ni pohotovosti. S timto aspektem se krajsky soud dostatecné nevyporadal a nereagoval
na argumentaci a dukazy uvedené v zalobé. Odkazuje na to, ze nikdo ze svédku nevypovédél,
ze proverky slouzily k ovérovani spojeni. Provérky mély podle nafizeni velitele VP Stara Boleslav
slouzit k ovéfeni dosazitelnosti. V disledku téchto provérek spojeni byl stéZzovatel omezen stejné
jako v pfipadé jakékoliv jiné pohotovosti.
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[16] V ramci bojové pohotovosti tedy v letech 2011 a 2012, byl stézovatel v mimopracovni
dobé¢ i nékolikrat povolan do zaméstnani, o cemz se zmifuje ve svém prohlaseni ze dne
30. 11. 2014. Stézovatel dolozil, ze byl povolan k padu parasutisty. Krajsky soud k této udalosti
uvedl, Ze stézovatel v tomto pifpadé nebyl povolan z titulu bojové a mobilizacni pohotovosti.
S tim vsak stézovatel nesouhlasi, protoze v této dobé byl zafazen pouze v bojové a mobilizacni
pohotovosti. Neni dikaz, Ze by stézovatel v tento den byl zafazen 1 v jiné pohotovosti. I néktefi
svédci uvedli, ze byli do zaméstnani povolavani v dobé, kdy byli zafazeni pouze v bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti.

[17] Stézovatel také navrhoval dikazy k prokazani, ze zadné Skoleni nebo pouceni zaméfené
na bojovou a mobilizacni pohotovost u vel. VP Stara Boleslav neprobéhlo. Dikazy vSak nebyly
spravnimi organem provedeny a krajsky soud se k nim nevyjadfil. Jednalo se o navrh vyslechu
svedka a provedeni dukazu evidenci sluzebnich cest, ze které ma vyplyvat, ze od roku 2005
do roku 2012 zadna sluzebni cesta za ucelem Skoleni v ramci vel. VP Stara Boleslav neprobé¢hla.

[18] Stézovatel dale namita, Ze nemél moznost se s pfedpisy, jako rozkaz ministryné obrany
¢. 7/2009, seznamit. O tomto dokumentu nemél stézovatel povédomi. Jedna se podle néj spise
o metodicky pokyn, nez o pfedpis. Ani vedouci pracovnici tento dokument neznali. Dokumenty
upravujici bojovou a mobiliza¢cni pohotovost byly v rezimu utajeni na pracovisti ve Staré
Boleslavi a vojdk k nim nemél volny pfistup. Rozkaz ministryné obrany ¢. 7/2009 sice nebyl tajny,
ale ani tak nebylo prokazano, ze by o ném stézovatel védel. Touto namitkou se krajsky soud
nezabyval.

[19] Nespravny je také podle stézovatele zavér krajského soudu, Ze pfipravenost vojika
ke sluzebni pohotovosti je kompenzovana pfiplatkem v castce 1.300 K¢, ktery byl stézovateli
vyplacen. Toto tvrzeni nema oporu ve spise. Nejen ze stézovateli nebyl piiplatek za bojovou
a mobiliza¢ni pohotovost vyplacen, ale nebyl mu ani pfiznan, a nebyl konzumovan jinym vyssim
piiplatkem.

[20] Stézovatel dale odkazuje na zasadu rovného zachazeni. Bojova a mobilizacni pohotovost
byla nafizovana i u dalsich utvard ACR jako napiiklad posidkové velitelstvi Praha, nebo krajské
velitelstvi Jihlava. V piipad¢ posadkového velitelstvi Praha byl jiz tento druh pohotovosti
nckolika desitkdim vojakt proplacen. V piipadé krajského wvelitelstvi Jihlava se bojovou
a mobiliza¢ni pohotovosti zabyval Krajsky soud v Brné ve vécech sp. zn. 36 Ad 62/2013
a sp. zn. 36 Ad 63/2013. 1 v téchto piipadech pak soud odménu za vykon bojové pohotovosti
vychazejici vojakim pfiznal, a tedy pfipustil, ze poskytnuti odmény za bojovou a mobiliza¢ni
pohotovost neni vazano na stav ohrozeni statu, pfipadné¢ valecny stav. Opacny pfistup vede
k poruseni zasady rovného zachazeni vyjadfené v § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani.

[21] V zalobé stézovatel namital podjatost ufedné povéfenych osob, pficemz poukazoval
i na konkrétni pfipady, ke kterym v ramci spravnfho fizeni doslo. Zejména poukazoval
na ptipady, kdy ufedné povéiend osoba JUDr. S. neprovadél vyslechy v souladu se zikonem,
pficemz se stézovatel v tomto ohledu dovolaval nahravek z provedenych vyslechu. Poukazoval
na opétovné vyslechy svédka (odpoveédnych funkcionatfu), pfi nichz dochazelo ke zménam v
jejich vypovédich. Také poukazoval na natlak na zadatele o proplaceni sluzebnich pohotovosti ze
strany sluzebnich funkcionara, ktefi ve véci nasledné rozhodovali. Tuto otazku mél krajsky soud
také posoudit nespravne.

[22] Stézovatel dale namita poruseni svého prava na spravedlivy proces. Jak spravni organy,
tak i krajsky soud svévolné ze své uvahy vyloucily dukazy oznacené a navrzené stézovatelem
a jednostranné piihlédly pouze k tém, které si samy zvolily. Odvolaci spravn{ organ a v podstaté
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1 krajsky soud zpochybnuje vérohodnost stézovatelem oznacenych, pfipadné navrzenych svédka
s tim, Ze jsou sami zadateli o proplaceni bojové a mobilizacni pohotovosti. Toto tvrzeni se vsak
nezaklada na pravdé. Zadatelem o proplaceni bojové a mobilizaéni pohotovosti neni napiiklad
Ing. B. a Mgr. B. Dle dostupnych informaci nen{ v soucasné dobé zadatelem ani napiiklad Bc. P.,
Mgr. M., Ing. H., Ing. Z., Mgr. P., Ing. K., K. H. Nadto okolnost zda n¢kdo je, ¢i neni zadatelem,
nemuze byt divodem neprovedeni dukazu. I v takovém pifipadé je spravni organ povinen
zakonem pfedvidanym zpusobem dikaz provést. Nasledné tyto dukazy posoudit jednotliveé a v
jejich vzajemné souvislosti. Spravni organ a ani soud nemuze nékteré predlozené dukazy svévolné
ze své uvahy vyloucit a pfihlizet pouze k tém, které si saim zvoli. Zde stézovatel odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 Ad 27/2015, ktery rozhodnuti spravniho
organu v obdobné situaci zrusil.

[23] Stézovatel nakonec wuvadi namitky k otazce neproplaceni pohotovosti za obdobi
od 20. 3. 2009 do 27. 3. 2009. Skutec¢nost, ze pohotovost nafizena vnitinim rozkazem ¢. 9/2009,
vykonana v obdobi od 20. 3. 2009 do 27. 3. 2009, nebyla stézovateli proplacena, je patrna
ze strany 14 a 15 rozhodnuti prvoinstanénfho organu, kde neni ve vyctu pohotovosti,
at’ jiz proplacenych ¢i neproplacenych, uvedena. Sam zalovany ve svém vyjadfeni k replice ze dne
25. 4. 2018 uvadi, ze dotéenou sluzebni pohotovost neodhalil a o naroku Zalobce na odménu
za sluzebni pohotovost tedy vibec nerozhodoval. Jinymi slovy i dle sdéleni Zalovaného nebyla
za tuto pohotovost stézovateli odména poskytnuta. Spravai organ vnitini rozkaz ¢. 9/2009
do spisu nezafadil, ackoliv jej mél po celou dobu spravniho fizeni ve vylucné dispozici.
Nelze ani opomenout, Ze etfeni ve vnitinich rozkazech provadél JUD. S., vidi jeho podjatosti
vznesl stézovatel v Zzalobé nékolik konkrétnich namitek.

[24] Zalovana se vyjadiila tak, Ze stéZovatel neuvedl v kasaéni stiznosti Zadné skute¢nosti, které
by jiz nebyly posouzeny krajskym soudem. Krajsky soud véc posoudil v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 4. 5. 2017, €. j. 4 As 84/2016 - 96. Nedospél pfitom k zavéru, ze by stézovatel
byl omezen ve svém volném case zpusobem srovnatelnym s nafizenim sluzebni pohotovosti
podle § 30 zakona o vojacich z povolani. Ve vsech ohledem krajsky soud potvrdil rozhodnuti
zalované. Zalovana proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[26] Kasacni stiznost je z¢asti davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otizkou pfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti opakované namita, ze krajsky soud se sjeho
namitkami nevyporadal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze povinnosti soudu je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19) a nikoliv reagovat na kazdou dil¢i Zalobni namitku. Nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodu musi byt zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv
na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni. Je objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti pfezkoumat. Z téchto hledisek napadeny rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodt povazovat nelze, jelikoz krajsky soud velmi
podrobné reagoval na véechny okruhy zalobnich namitek, které stézovatel v Zalobé vymezil.
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[28] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze pfi posouzeni povahy bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti byl vazan zavéry vyslovenymi v rozsudcich ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 4 Ads 55/2013 - 55,
a ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016 - 96, kterymi dfive rozhodl o kasacnich stiznostech
stézovatele v souvisejicich vécech.

[29] V rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 55/2013 - 55, Nejvyssi spravni soud dospel
k zavéru, ze o sluzebni pohotovost vykonavanou na jiném misté nez ve vojenskych objektech
dle § 30 zakona o vojacich z povolani, se muze jednat i v pfipadech, kdy sluzebni organ v rozkaze
natidi vojaku ,,dosazitelnost™, popftipadé¢ jinymi slovy vojaku mimo dobu sluzby nafidi omezeni,
jehoz ucel je stejny jako v piipadé sluzebni pohotovosti (tj. zajisténi pfipravenosti vojaka
nastoupit k plnéni sluzebnich tkold v ¢asovém limitu), a to i kdyz v rozkaze neni uvedeno
konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat. V tomto
rozsudku se vsak nezabyval otazkou, zda byla bojova a mobilizacni pohotovost, do které
byl stézovatel zafazen rozkazy velitele velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011
a ¢. 1/2012, pohotovosti ve smyslu § 30 ziakona o vojacich z povolani.

[30] V rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 4 As 84/2016 - 96, potom Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze v dasledku zafazeni do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti vnitinimi rozkazy velitele
velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012, vydanymi v navaznosti na rozkaz
ministryné obrany ¢. 7/2009, stézovateli nebyla nafizena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30
zakona o vojacich z povolani. Timto zavérem je nyni Nejvyssi spravni soud vazan, jelikoz
nedoslo k zadné zméné¢ okolnosti, ktera by odtvodnila zménu tohoto zavéru. V podrobnostech
k této pravni otazce Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni uvedeného rozsudku, které
je ostatné stézovateli znamo.

[31] Krajskému soudu v navaznosti na uvedeny rozsudek ze dne 4. 5. 2017 zbyvalo pouze
posoudit otazku, zda ,,v souvislosti se zarazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti byla Falobe fakticky
ulogena omezent, kterd by svon intenziton byla srovnatelnd s narizenim slugebni pohotovosti, a jestli uvedeny
institut nebyl v rozporu s rozkazem ministryné obrany & 7/2009 1V éstnifn nensit k vybldsent faktické nenstalé
slugebni pohotovosti prislusnikii 1V elitelstvi 1 ojenské policie Stard Boleslav i v mirové dobé, a to pripadné
7 za ticelem plnéni rikoli, je3 nemaji s bojovon a mobilizalni pohotovosti Zddnou souvislost.* V navaznosti
na to mél soud zvazit, ,,xda Falobe nelze odménn a pripadnon faktickon, byt nezakonné narizenou,
slugebni pohotovost piiznat 3 titulu povinnosti poskytnout ochranu legitimmiho olekdvdni, ktery v ném pripadné
vyvolal slugebni organ svou ustdlenon, jednotnon a dlonbodobon cinnosti pri aplikaci institutn bojové a mobilizacni
pohotovosti - (srov. kupr. usneseni rogsiteného sendtu Nejwyssiho spravnibo sondu ze dne 21. 7. 2009,
£ j. 6 Ads 88/2006 - 132).

[32] Krajsky soud se touto otazkou zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 10 A 212/2015 - 133, vydaném v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 84/2016 - 96. Ke stejnym zavéram jako v tomto rozsudku potom s ohledem
na nezménéné skutkové a pravnf okolnosti dospél pfi opétovném posouzeni véci také
v posuzovaném piipadé.

[33] Kirajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze sté¢zovateli nebyla fakticky
ulozena omezeni, kterd by byla srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti, a narok na odménu
za nezakonné nafizenou sluzebni pohotovost z titulu ochrany legitimniho ocekavani mu proto
nevznikl. Nejvyssi spravni soud se po pfezkoumani véci v rozsahu kasacnich namitek
s timto zdvérem ztotoznil.

[34] Podle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, Ze [s|lugebni pobotovosti se rozumi
Ppritomnost vojdka na stanoveném misté vykonu slugby nebo na jinjch mistech, kterd urci nadiizeny, a to mimo
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dobu sluzby, a pripravenost zabdjit plnéni slugebnich iikolii na urceném misté a v uréeném case. 1 ojik je povinen
se po dobu sluzebni pohotovosti dret jedndni, které by mu 3nemoznilo prijeti pokynu a pripadny vykon sluzby.

[35] Z citovaného ustanoveni je pro posouzeni véci podstatné zejména to, ze vojak drzic
sluzebni pohotovost musi byt pfipraven zahajit plnéni sluzebnich ukolt na urceném misté
avuréeném case a je povinen se po dobu sluzebni pohotovosti zdrzet jednani, které
by mu znemoznilo pfijeti pokynu a pfipadny vykon sluzby. Tim je vojak drzici sluzbu zasadnim
zpusobem omezen ve zpusobu traven{ svého volného casu.

[36] Je tedy tfeba posoudit, zda byl sté¢Zovatel v souvislosti s bojovou a mobiliza¢ni pohotovosti
omezen pravé timto zpusobem. Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje za rozhodné,
jak se sté¢zovatel fakticky choval ve svém volném case. Podstatné je, zda mél legitimni davod
se domnivat, ze mu byla bojova a mobilizacni pohotovost skute¢né nafizena, a zda byl v dusledku
toho ze strany velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav vyse uvedenym zptsobem omezen.

[37] Stézovatel v kasaéni stiznosti pfedné namital, ze nikde v rozkazech ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012
neni uvedeno, ze by bojova a mobiliza¢ni pohotovost méla platit az v dobé ohrozen{ statu.
Naopak, tato povinnost méla byt ulozena s ucinnosti od 1. 1. 2011 a od 1. 1. 2012.

[38] V uvedenych rozkazech je stanoveno, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2011, respektive 1. 1. 2012,
velitel Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav zatazuje do ,,bojové a mobilizacni pohotovosti
§ povinnosti dostavit se na stanoveny signdl na wuriené misto v casové normé do 360 minuf‘ nize uvedené
vojaky, mezi nimi i sté¢zovatele. K tomu Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze jiz z nazvu tohoto
typu pohotovosti vyplyva jeji vyjimecny charakter, ktery odkazuje na stav ohrozeni statu, valecny
stav a pfipravu na valecny konflikt.

[39] Z rozkazt dale vyplyva, ze pfislusnici velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav byli témito
rozkazy zafazeni také do jinych typu pohotovosti (dosazitelnosti) bez konkrétntho casového
urceni doby vykonu pohotovosti. Konkrétni doba pohotovosti k vykonu jmenovité urcené
funkce byla stanovovana vnitfnimi rozkazy velitele vydavanymi kazdy mésic, pficemz tato praxe
trvala v nezménéné podobé v dobé ptfed i po vydani dotéenych rozkaza ¢. 1/2011 a 1/2012.

[40] Piestoze Nejvyssi spravni soud nepopira moznost vzniku pochybnosti ohledné¢ smyslu
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, s ohledem na to, jak byla vymezena v rozkazech ¢. 1/2011
a1/2012, s ptihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem nebylo mozné se legitimné domnivat,
ze by byla bojova a mobilizacni pohotovost stanovena s okamzitou ucinnosti permanentné
po cely rok s dosazitelnosti do 360 minut. Takovy stav by byl v dob¢ miru zcela nestandardni
a neucelny a nebyl by v souladu se zplisobem nafizovani ostatnich typa pohotovosti, ktery
u daného utvaru dlouhodobé fungoval.

[41] Stézovatel dale uvadi, ze byl v letech 2011 a 2012 v ramci bojové a mobiliza¢ni pohotovosti
nékolikrat povolan do zaméstnani. K tomu dolozil zaznam o vyjezdu k padu parasutisty ze dne
26. 1. 2012, ke kterému byl vyslan jako ,,piislusnik OdOK*.

[42] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel dne 26. 1. 2012 nebyl
vnitinim rozkazem do zadného typu pohotovosti zafazen. Stézovatel rovnéz ve spravnim fizen{
skute¢né dolozil zaznam o vyjezdu k padu paradutisty na vozidlo dne 26. 1. 2012. Tato skutec¢nost
vsak nedoklada, ze byl stézovatel k této udalosti povolan z davodu bojové a mobilizaéni
pohotovosti.
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[43] Podle § 29 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze ,,[v]|yZaduje-li to diilezity zdjem siugby,

Je vojak povinen konat siugbu nad dakladni tidenni dobu slugby. Slugba nad akladni tydenni dobu sluzhy
se miige konat jen na rozkaz nadiizeného nebo s jeho soublasem. Stézovatel tedy mohl byt vyslan k padu
parasutisty také z tohoto duvodu, Ze by to bylo logické vzhledem k jeho funkci vySetfovatele
vyjezdové skupiny. Dalsi konkrétni piiklady povolani do sluzby mimo standardni pohotovost
nafizenou rozkazem stézovatel nedolozil a ani neuvedl.

[44] Stézovatel dale namita, ze byl o zafazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti utvrzovan
poucenim ze strany svych nadfizenych a provérkami spojeni k ovéfeni dosazitelnosti.

[45] Ve vztahu k témto otazkam je tfeba vychazet ze svédeckych vypovédi a vyjadfeni, ktera
jsou soucasti spravnfho spisu. Z vétdiny svédeckych vypovédi a vyjadieni vyplyva, Zze na zacatku
kazdého roku probihalo na velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav k hotovostnimu systému
skoleni. Vétsina svédka pfitom oznacila pdplk. Ing. J. K., mjr. Mgr. R. G. amjr. Ing. J. L. jako
osoby, které provadély pouceni k hotovostnimu systému vcetné systému bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti. Ze svédeckych vypovédi a vyjadieni svédka kpt. H., kpt. P., kpt. M., nprap. H. nebo
kpt. B. vyplyva, ze pfislusnici méli byt pouceni o trvalé ucinnosti bojové a mobilizacni
pohotovosti. Tento vyklad zastaval také pdplk. K., ktery v§ak ve své svédecké vypovedi poprel, ze
by osobné¢ poucovani provadél. Mjr. L. mél potom podle npor. Pithody stézovateli sdélit, ze
systém bojové a mobilizacni pohotovosti slouzi k feseni mimoradnych krizovych situaci. Na tuto
skutec¢nost odkazal také stézovatel pfi vyslechu mjr. L. dne 10. 10. 2014.

[46] Z vyjadfeni a vypovédi v této souvislosti dale vyplyva, ze podle mijr. L. platila bojova
a mobiliza¢ni pohotovost jen pro pfipad vyssi bojové pohotovosti. Plk. Ing. M. D. uved], ze se
jedna o soubor opatfeni, kterym se wuvadi ozbrojené sily do zvysené bojové
pohotovosti na zakladé rozhodnuti pfislusnych vladnich organt. Tento vyklad uvedl pfi vyslechu
také plk. Ing. P. Ch.

[47] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené konstatuje, ze svédecké vypovédi
a vyjadfeni jednoznacné neprokazuji, ze stézovatel byl poucen o okamzité a bezprostfedni
ucinnosti bojové a mobiliza¢ni pohotovosti s dosazitelnosti do 360 minut bez dal§iho opatfeni.
Z velicich dustojnika vyslychanych ve spravnim fizeni se k tomuto vykladu pfihlasil pouze
pplk. K., ktery zirovesi popfel, Ze by osobné poucovani ptislusnika provadél. Zadny ze svedka
dale neuvedl, ze by byl timto zptsobem poucen pfimo pplk. K., mjr. G. nebo mjr. L., a mezi
sveédky neni ani shoda ohledné toho, kdo Skoleni provadél. Skutecnost, ze fada svédku se
ramcové shodla na obsahu pouceni o bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, ale nedokazala oznacit
konkrétni osobu, ktera je timto zpusobem poucila, podle Nejvyssiho soudu snizuje vérohodnost
jejich vypovedi.

[48] Stézovatel v této souvislosti také namital, Zze navrhoval dukazy k prokazani, ze zadné
skoleni nebo pouceni zaméfené na bojovou a mobilizacni pohotovost u velitelstvi vojenské
policie Stara Boleslav neprobéhlo. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vétsiny
svédeckych vypoveédi a vyjadfeni zalozenych ze spise vyplyva, Zze kazdy rok probihalo na zacatku
roku jednodenni skoleni k pohotovostnimu systému, které se zabyvalo 1 systémem bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti. Nikde vsak nebylo tvrzeno, ze by méla probihat samostatna skoleni
k systému bojové a mobilizacni pohotovosti. Dokazovani toho, Ze tato Skoleni neprobihala,
by tedy bylo zjevné netcelné a irelevantni pro posouzeni véci.

[49] Co se tyce proverek spojeni k ovefeni dosazitelnosti, z vypovedi ve spravnim spise vyplyva,
ze tyto provérky probihaly pravidelné pfed svatky. Tyto provérky samy o sobé nepfedstavuji
omezujici zasah do soukromého Zivota stézovatele a nenasvédcuji tomu, ze by stézovatel
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mél byt v permanentni pohotovosti. Nejvyssi spravni soud povazuje takové proveérky spojeni
za racionalni pro pfipad feSeni mimoradné situace v dobé pracovniho klidu.

[50] Stézovatel dale namita, ze zavér krajského soudu, Ze rozkazy ¢. 1 zroku 2011 a 2012
vychazeji z rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009, nema oporu v dikazech. Tento zivér vsak
vychazi z rozsudku NSS ¢. j. 4 As 84/2016 - 96, kterym se krajsky soud pii posouzeni véci fidil.
Totéz plati pro namitku, ve které stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze k nafizeni
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti by muselo dojit dalsim vnitinim rozkazem.

[51] Podle dalsi namitky stézovatel nemél moznost se s pfedpisy, jako byl rozkaz ministryné
spravedlnosti ¢. 7/2009, seznamit. Z vypovedi mjr. Mgr. R. G. vsak vyplyva, stézovatel se s imto
dokumentem mohl seznamit na velitelstvi za pfitomnosti uréené osoby. Pokud stézovatel namita,
ze o existenci tohoto dokumentu nevédél, 1ze poukazat na to, ze rozkazy ¢. 1/2011 a 1/2012 jsou
nadepsany jako ,,Udaje trvalého charaktern nutné pro chod velitelstvi vojenské policie, které vypljvaji 3 norem
vy$$i pravni sily, odbornych predpisi, OR velitelstvi Vojenské policie a potieh praxe. 7. tohoto oznaéent je
jasné seznatelné, ze tento rozkaz vychazi z jinych pfedpist, pficemz stézovateli nic nebranilo se
informovat o tom, o jaké predpisy se jedna, a to zejména v situaci, kdy mél o zpusobu fungovani
systému bojové a mobiliza¢ni pohotovosti pochybnosti.

[52] Stézovatel dale vznasi namitky k posouzeni otazky zvlastntho pfiplatku ve vysi 1.300 K,
ktery mél podle krajského soudu kompenzovat pfipravenost vojaka ke sluzebni pohotovosti,
jelikoz toto tvrzeni nema oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka,
zda je stézovateli takovy piiplatek vyplacen ¢i nikoliv, nebyla pfedmétem fizeni pfed spravnimi
organy ani pred krajskym soudem. Krajsky soud na tento udajny piiplatek odkazal na podporu
svého zavéru, ze sté¢zovateli odména za drzeni sluzebni pohotovosti nendlezi. Jedna se vsak
o nadbytecny argument, ktery neni pro posouzeni véci rozhodujici.

[53] Nevyplaceni odmény za bojovou a mobiliza¢ni pohotovost podle stézovatele také porusuje
zasadu rovného zachazeni. V pfipadé posadkového velitelstvi Praha byl jiz tento druh
pohotovosti n¢kolika desitkim vojakd proplacen. V pifipadé krajského velitelstvi Jihlava
se bojovou a mobilizacni pohotovosti zabyval Krajsky soud v Brné¢ ve vécech
sp. zn. 36 Ad 62/2013 a sp. zn. 36 Ad 63/2013, pficemz rozhodl ve prospéch pfiznani
této odmeny. Opacny pfistup vede k poruseni zasady rovného zachazeni (§ 2 odst. 3 zakona
o vojacich z povolani).

[54] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani zakazuje
diskriminaci pfi vykonu sluzby. V posuzovaném piipadé nepfiznani odmény za bojovou
a mobiliza¢ni pohotovost zjevné nema diskriminac¢ni charakter (tj. z divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexualni orientace apod.) a sté¢zovatel nic takového nenamita.

[55] Podle obsahu tato namitka sméfuje spiSe k ochrané legitimniho ocekavani zalozeného
spravni praxi, na které stézovatel v kasacni stiznosti také odkazuje. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu ,,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvdni je ustilend, jednotnd
a dlouhodoba cinnost (prip. i nelinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvruje uriity vyklad a pougiti
privnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazdn. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava
a je gprisobild modifikovat pravidla obsagend v privni normé * (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Stézovatel vsak existenci takové spravni praxe

neprokazal. Tato namitka proto neni divodna.



4 As 225/2018 - 50
pokracovani

[56] Pokud jde o odkaz na rozsudky Krajského soudu v Brné ve vécech sp. zn. 36 Ad 62/2013
a sp. zn. 36 Ad 63/2013, zavéry vyslovené v téchto rozsudcich byly pfekonany rozsudkem
zdejstho soudu ¢. j. 4 As 84/2016 - 96.

[57] Stézovatel dale namita, ze v zalobé namital podjatost tfednich osob, pficemz poukazoval
ina konkrétni pfipady, ke kterym v ramci spravniho fizeni doslo. Zejména poukazoval
na ptipady, kdy ufedné povéiend osoba JUDr. S. neprovadél vyslechy v souladu se zikonem,
pficemz se stézovatel v tomto ohledu dovolaval nahravek z provedenych vyslechu. Poukazoval
na opctovné vyslechy svédku, pfi nichz dochazelo ke zménam v jejich vypovedich. Také
poukazoval na natlak na Zadatele o proplaceni sluzebnich pohotovosti ze strany sluzebnich
funkcionary, ktefi ve véci nasledné rozhodovali.

[58] Kirajsky soud k této namitce uvedl, Ze pokud spravni organy pojem bojova a mobiliza¢ni
pohotovost vylozily spravné, a cinily tak od samého pocatku fizeni, pak to neznamena,
ze o naroku rozhodovaly vyloucené dfedni osoby, pficemz pro projednavanou véc je rozhodné,
ze zalobci narok na uhradu odmény za bojovou a mobilizaéni pohotovost nevznikl, a proto
neni rozhodné, zda na piislusniky byl vykonavan zalobcem tvrzeny natlak.

[59] Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za nemistnou. V rozsudku ze dne
20.11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014 - 33, zdejsi soud shledal, ze zjisti-li soud k Zzalobni namitce,
ze o veéci rozhodovala osoba, o niz lze davodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svtj pomér
k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro ktery
lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je povinen rozhodnuti ve véci samé pro tuto vadu zrusit:
wlj|akkoliv totiz nemusi byt ani rozhodnuti vydané podjaton osobon nutné nespravné i nezakonné, existuje
zde diivodna pochybnost o objektivité projedndvani a rozhodovini véci a tim dochdazi k porusent clankn 36 odst. 1
Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy se miige domdbat stanovenym postupem svého prava un neavislého a nestranného
soudn a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Souslovim ,u jiného orgdann‘ je nepochybné tieba rogumet
7 spravni organy.” Pokud tedy existuji pochybnosti o nepodjatosti opravnéné afedni osoby, mohou
byt divodem zruseni i jinak zakonného a vécné spravného rozhodnuti. Namitku podjatosti proto
nelze odmitnout pouze s odiivodnénim, Ze ve véci bylo rozhodnuto spravné.

[60] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé nevysly najevo zadné
skutec¢nosti nasvédcujici podjatosti dfednich osob a posouzeni této otazky krajskym soudem
proto nevede k nezakonnosti rozsudku.

[61] Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,[k|agdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonn
pravomoci spravniho orgdanu (ddle jen "iiredni osoba"), o ni% Ize divodné predpoklidat, e md s obledem na sviy
pomér k véc, k dcastnikim 1igeni nebo jejich dstupcim takovy djem na vysledkn rizeni, pro nég
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouiena ze vech ikoni v 1izent, pri jejichg provdadéni by mobla vysledek
rizeni ovlinit Podle § 144 zakona o vojacich z povolani se § 14 spravnfho fadu na fizeni
ve vécech sluZebniho poméru nevztahuje. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 30/09, viak otazku podjatosti diedni osoby a jejtho vlivu na zikonnost napadeného
rozhodnutf mize posoudit spravni soud.

[62] V zalob¢ stézovatel namital, ze spravni organy obou stupnt nemély v imyslu bojovou
a mobilizacni pohotovost proplatit a provadély a zajist'ovaly dukazy, které tento zavér
podporovaly. Dale namital, e JUDr. S. neprovadél vyslechy svédka v souladu se zdkonem.
Odkazuje na situace, kdy nebyl vyslech doslovné protokolovan a nékteré informace nebyly
protokolovany vubec (plk. Ch., Ing. é) Z téchto vyslecht maji existovat nahravky, které tuto
skutec¢nost dokladaji. Nahravky vsak nebyly provedeny jako dikaz ve spravnim fizeni. Ing. L. mél
byt dale ve spravnim fizeni vyslychan tfikrat a vzdy svoji vypovéd zménil. Spravni organy se
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nikdy nepokusily tyto rozpory opakovanym vyslechem svédka odstranit. Sté¢zovatel dale podjatost
dovozoval z toho, ze nemélo byt vyhovéno nékterym jeho diukaznim navrhim a nebylo mu
umoznéno nahlédnout do spist vedenych o jinych zadostech.

[63] Zde Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze ptipadné dil¢i vady dokazovani spocivajici
napf. v neproveden{ nékterych dikazdi, nebo neumoznéni nahlédnout do spisu vjiné véci,
nevedou samy o sobé kzavéru o podjatosti ufednich osob. Spravni organy svij postup
oduvodnily a v fizeni nevysla najevo zadna skutecnost nasvédcujici tomu, Ze by jejich postup
a zpusob rozhodnuti ve véci byl zajmem ufednich osob na vysledku fizeni.

[64] Pokud jde o namitané nespravné protokolovani svédeckych vypovédi, stézovatel v pfipadé
vyslechu plk. Ch. neuvedl, k jaké konkrétni nespravnosti protokolovani mélo dojit. Uvedl pouze
to, ze se nejedna o doslovny pfepis. I kdyby k nespravnému zaprotokolovani vypovedi doslo,
nesvédcilo by to bez dalstho k zavéru o podjatosti ufedni osoby vedouci vyslech. Co se tyce
vislechu Ing. S., ve spravnim spise je zalozen pouze o protokol z vyslechu ze dne 5. 1. 2015
pofizeny v jiném spravnim fizeni, kterému stézovatel nebyl pfitomen. Podjatost ufednich osob
nelze nijak dovozovat ani z toho, ze jeden ze svédka mél vypovidat pfi opakovanych vyslesich
rozdilné.

[65] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze v prubéhu fizen{
nedoslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, jeho soucasti jsou veskeré stézovatelem pifedlozené pisemnosti, protokoly o vyslechu
svédka 1 dcastnické vypovédi dalSich zadateld o thradu odmény. Spravni organy podrobné
vysvétlily, zjakych vypovédi vychazely a proc, zjakého duvodu nebylo vyhovéno navrhim
stezovatele na doplnéni dokazovani, jakou vahu jednotlivym vypovédim pififadily a jakymi
uvahami se pfi posuzovani véci fidily. StéZzovateli byla dana rovnéz moznost seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, této moznosti vsak nevyuzil.

[66] Ackoliv spravni organ 1. stupné ani zalovany nehodnotily ve svych rozhodnutich vyslovné
vSechny vypovédi a vyjadfeni, které jsou soucasti spravniho spisu, ale pouze ty, které
byly pofizeny v tomto fizeni, nedoslo tim k poruseni prav stézovatele. Spravni organ I. stupné
se podrobné zabyval hodnocenim vypovédi pplk. K., ktery vypovidal o stejnych skutecnostech,
jako dalsi piislusnici velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav, tj. tvrdil, Ze bojova a mobiliza¢ni
pohotovost byla pfislusnikim bezprostfedné nafizena. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
hodnoceni ostatnich vypovédi zalozenych ve spravnim spise spravnimi organy, by s ohledem na
zavéry vyslovené vyse nemohlo vést k odlisnému posouzeni véci. Pokud v této souvislosti
stezovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 Ad
27/2015 - 98, zavéry vyslovené v tomto rozsudku nejsou pro Nejvyssi spravni soud zavazné.

[67] Stézovatel nakonec namital, Ze mu nebyla proplacena pohotovost operitora operacniho
stfediska, ktera byla stézovateli nafizena vnitinim rozkazem velitele ¢. 9/2009 vykonand v obdobi
od 20. 3. 2009 do 27. 3. 2009.

[68] Nejvyssi spravni soud sice dava zapravdu zalované, Zze v tomto ohledu stéZovatel ve svém
odvolani proto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ni¢eho nenamital. To vsak
neznamena, ze stézovatel nemuze tuto namitku uspésné uplatnit v fizen{ pfed spravnim soudem.
Rozsifeny senat NSS jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS, uvedl, Ze ,,[Z]|alobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povaguje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné. Tomn nebrani skutenost, e nékteré 3 nich neuplatnil jig v odvolacim 1izent,
ac tak uiinit mobl. Ustanoveni § 5 5. 7. s. na rogsah prezkumné cinnosti soudu nedopada.” Piedmét f{zeni
v nyni projednavané véci (platové nalezitosti vojaka z povolani) navic bezpochyby spada
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pod pojem obcanskd prava a zavazky, a stézovatel se proto muze uspésn¢ dovolavat prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 2007, 7ilho
Eskelinen a dalsi proti Finskn, ¢. 63235/00, body 50 — 55). Jeho narokim musi byt proto poskytnuta
soudni ochrana tzv. v plné jurisdikci, jak tento pojem definoval Evropsky soud pro lidskd prava
a Ustavni soud, mj. v nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, ¢. 276/2001 Sb.

[69] Krajsky soud se ostatné touto namitkou vécné zabyval, ovsem zpusobem, ktery Nejvyssi
spravni soud nepoklada za spravny. Stézovatel ve své zadosti ze dne 20. 3. 2012, podané dne
22. 3. 2012, kterou bylo zahajeno fizen{ pfed spravnimi organy, uplatnil své pravo na proplaceni
sluzebnich pohotovosti vykonanych v obdobi tif let pfed podanim Zadosti, tj. od 22. 3. 2009.
Spravni organy pii rozhodovani ve véci vibec nezohlednily rozkaz velitele vojenské policie
¢. 9/2009, ktery se tyka pracovni pohotovosti stézovatele v pozici 4. operitora operaéniho
stfediska velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav vykonané v obdobi od 20. 3. 2009
do 27. 3. 2009. Tato pracovni pohotovost tedy spada zcasti do rozhodného obdobi, za néjz
stézovatel narokoval proplaceni odmény. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze existence tohoto
rozkazu ze spravniho spisu nevyplyva a krajsky soud neprovedl timto rozkazem dukaz, ackoli
to sté¢zovatel navrhoval. Existenci tohoto rozkazu a jeho obsah vsak Zalovana nerozporovala,
naopak jeho existenci ve vyjadfeni ze dne 25. 4. 2018 vyslovné pfipustila, jeho opomenut{ v fizeni
omlouvala tim, Ze ji (respektive spravnimu organu prvnfho stupné) v dobé rozhodovani existence
tohoto rozkazu nebyla znidma a sam stézovatel na néj neupozornil. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v soudnim fizeni lze existenci tohoto rozkazu a jeho relevanci ve vztahu k naroku
uplatnénému stézovatelem vzit v ivahu jakozto skutecnost mezi stranami nespornou.

[70] Ktomu lze dale uvést, ze je véci spravnich organt, pfedevs$im pak spravnitho organu
prvnfho stupné, aby mél piehled o svych vlastnich personalnich opatfenich (rozkazech), které
se vztahuji k naroku uplatnénému vojakem z povolani. Neni pak povinnosti vojaka z povolani,
aby v fizeni sim dokladal a prokazoval skute¢nosti znamé spravnimu organu zjeho ufedni
cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu), to plati tim spiSe, pokud jde o dokumenty, které
jsou ve vylucné dispozici spravniho organu.

[71] Jestlize krajsky soud dovozoval, ze z rozkazu ¢. 9/2009 nelze cinit jednoznaény zaveér,
ze stézovatel ma narok na proplaceni pracovni pohotovosti, kterou vykonal v obdobi 22. 3. 2009
do 27. 3. 2009, jedna se o pouhé spekulace, které nemaji oporu ve spisech spravnich organa
ani v soudnim spise.

[72] Pokud tedy spravni organ prvnfho stupné na véc dopadajici rozkaz velitele vojenské policie
¢. 9/2009 vubec nevzal v ivahu, nezatadil jej do spisu a v odavodnéni svého rozhodnuti tento
postup nijak nevysvétlil a zalovana nezjednala napravu tohoto pochybeni, lze konstatovat,
ze napadené rozhodnuti Zalované ve vztahu k pohotovosti vykonané v obdobi 22. 3. 2009
do 27. 3. 2009 nema oporu ve spise a je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda [§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.]. Proto musi byt zruseno a krajsky soud pochybil, pokud tak neucinil.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[73] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodt rozsudek krajského soudu zrusil a zaroven
zrudil 1 rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
V dalsim fizeni bude Zzalovand vazana zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.
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[74] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o zalobé¢ i fizen{ o kasacni
stiznosti podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl v obou fizenich
uspésny, ma proto vuci zalované pravo na nahradu naklada fizeni.

[75] V fizeni o zalobé¢ stézovatel uhradil soudni poplatek 3.000 K¢ a dale ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce a hotovych vydaja za tfi ukony (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika
ze dne 1. 3. 2018). Vyse odmény za jeden dkon ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], vyse nihrady hotovych vydaji za jeden ukon ¢inf 300 K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH, proto se pfiznané naklady
nezvysuji o ¢astku této dané. Za fizeni o Zzalobé ma sté¢Zzovatel tedy pravo na celkem 13.200 K¢.

[76] V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a dale na nahradu odmény a hotovych vydaju svého zastupce za jeden
ukon (sepis kasacni stiznosti) ve vysi celkem 3.400 K¢. Za fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel
tedy pravo na nahradu celkem 8.400 K¢.

[77] 'V obou soudnich fizenich ¢ini thrnem castka pfiznanych naklada fizeni 13.200 + 8.400,
tedy celkem 21.600 K¢. Tuto castku je Zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukam jeho
zastupce do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





