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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kuhna v pravni véci zalobkyné: obec Otlické Zahofi,
se sidlem Orlické Zahoif 34, zast. JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, za Gcasti osob zucastnénych na fizent: T) Mgt. J. Z., II) J.
Z., proti rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ze dne 14. 5. 2015, &. 6336/2015-31-4
a ¢j. 6336/2015-31-5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 7. 2018, ¢j. 10 A 113/2015-71,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K&,
ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou jejtho zastupce
JUDx. Jaromira Cisafe, advokata.

III.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V této véci se vede spor o okruh ucastnikti zkraceného prezkumného fizeni podle
§ 98 spravniho fadu a o procesni podminky, za nichz muze byt takové fizeni vedeno.

(2] Dne 7. 2. 2013 rozhodl Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou k zadosti zalobkyné jednak
o umisténi stavby Skiaredl Jadrnd, jednak o zméné vyuziti tzemi. Proti tomu se odvolali panové J.
aj. /. (dale téz ,,odvolatelé®), jejich odvolani vsak Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje zamitl
dne 6. 1. 2014 pro opozdénost. Odvolatelé se obratili na zalovaného s podnétem k provedeni
prezkumného fizeni, protoze méli za to, Ze podali odvolani véas. Zalovany podnétu vyhovél a
svymi rozhodnutimi ze dne 31. 10. 2014, vydanymi ve zkraceném prezkumném fizeni, zrusil obé
rozhodnuti krajského tfadu ze dne 6. 1. 2014.

[3] Zalobkyné se dozvédéla o rozhodnutich vydanych ve zkriceném piezkumném fHzeni
(kterymi bylo opétovné otevieno odpolaci 17zent ve véci umisténi stavby a mény vyugiti sizemi) od krajského
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ufadu dne 16. 1. 2015 a podala proti nim rozklady. Ty vSak ministryné zamitla pro nepiipustnost
dne 14. 5. 2015, protoze zalobkyné nebyla tcastnici fizeni o opozdéném odvolani, a nemohla
proto byt ani tcastnici prezkumného fizeni, které na toto odvolaci fizeni navazalo.

[4] Zalobkyné se proti rozhodnutim ministryné branila Zalobou. Méstsky soud v Praze Zalobé
vyhovél a svym rozsudkem ze dne 11. 7. 2018 zrusil jak obé rozhodnuti ministryné o rozkladech,
tak ob¢ jim prfedchazejici rozhodnuti zalovaného vydand ve zkraceném piezkumném fizeni.
V dasledku rozsudku méstského soudu tak obzivla rozhodnuti krajského tafadu ze dne 6. 1. 2014,
jimiz byla zamitnuta odvolani pant Z. pro opozdénost.

[5] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Zdéraznil,
ze krajsky ufad vlednu 2014 nerozhodoval o meritu véci, ale pouze o skutecnosti,
zda byla odvolani pand Z. podana véas. Uéastniky téchto fizeni tak byli pouze odvolatelé, nebot
pouze o jejich pravech se rozhodovalo. Zalobkyné proto nemohla byt Gcastnici ani odvolaciho,
ani pfezkumného fizeni. Sté¢zovatel téz podotkl, Ze pokud by zamitl zadost odvolatelid o zahdjeni
pfezkumného fizeni, upfel by jim pravo na spravedlivy proces.

[6] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze ve zkraceném pfezkumném fizeni provadél dokazovani,
nebot’ vychazel pouze z obsahu spisu a z podnétu odvolatelu k zahdjeni prezkumného fizeni.
Podaci listky, které byly k podnétu pfipojeny, nejsou ,,dikazem, ale podkladem: pro roghodnuti, navic
takovym, ktery existoval jig v dobé poddni odvolini‘. Stézovatel se téz ohradil proti zavéru méstského
soudu, podle néjz prezkumné fizeni ve véci nemélo byt vibec vedeno, nebot” pfedmétem sporu
byla otazka skutkova, nikoli pravni. Pro stéZovatele bylo totiz rozhodujici, ,,z3da v dané véci
postupovat podle § 90, i § 92 odst. 1 spravniho rdadu*.

[7] Konec¢né stézovatel vyslovil pfesvédceni, Ze pfipustna méla byt jen Zzaloba proti
rozhodnutim ministryné o rozkladech, nikoli také proti jim pfedchazejicim rozhodnutim
zalovaného. Zalobkyné nemohla byt rozhodnutim Zalovaného zkriacena na pravech,
protoze z rozhodnuti krajského tufadu, ktera byla pfedmétem prezkumného fizeni, nenabyla
zadnych prav.

[8] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavéry meéstského soudu a shrnula
své podstatné zalobni argumenty.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10] NSS dava v této véci za pravdu méstskému soudu. Jeho zavéry jen strucné shrne,
protoze stézovatel ve své kasacni stiznosti nepfinasi zadné podnétné uvahy ani nijak
nepolemizuje s argumentaci méstského soudu. Jeho kasacni stiznost je ve skutecnosti
az na par poslednich vét doslova pfevzatym textem vyjadfeni k Zzalobé. S nim se ovSem ve svém
rozsudku vypofadal uz méstsky soud a neni ucelné, aby NSS opakoval totéz — zvlasté v situaci,
kdy se stézovatel ani nesnazi tvrdit, Ze méstsky soud opomenul néktery z uplatnénych argumenta
nebo ze nékteré stézovatelové Gvaze Spatné porozumel.

[11]  Méstsky soud nezpochybnil to, ze podle judikatury NSS (sté¢Zovatelem citované rozsudky
ve vécech 5 As 111/2011 a 10 As 61/2014) a podle zavéru ¢. 79 poradniho sboru ministra vnitra
se fizeni o opozdéném c¢i nepfipustném odvolan{ netyka merita véci a jeho tcastnikem je pouze
odvolatel. To je logické, protoze takové odvolani nema vliv na pravni moc vydaného rozhodnuti,
a vzadném pfipad¢ tak nemuze ovlivnit vykon prav a povinnosti z n¢j. V nynéjsim piipade
ale slo o ucastenstvi v pfezkumném fizeni, jehoz vysledkem mohlo byt (a zde také bylo) opétovné
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otevieni odvolacitho fizeni ve véci samé — tj. ve véci, ktera uz v minulosti byla pravomocné
rozhodnuta.

[12]  Méstsky soud vylozil § 95 odst. 4 spravniho tadu (Usastniky prezkumného iizent jsou iicastnici
privodniho 1izent, v némz bylo vydano prezkonmavané rozhodnuti, jich% se prezkumné 1izent tjkd) tak, ze onim
priwodnim Fizenim neni fizeni o (opozdéném) odvolani pana Z., ale celé fizeni o umisténi stavby a
o zmén¢ vyuziti uzemi. Tento vyklad vede k lepsi ochran¢ procesnich prav téch ucastniku, jimz
bylo pravomocnym rozhodnutim v prvnim stupni pfiznano pravo, pro piipad, ze odvolani proti
takovému rozhodnuti — pavodné posouzené jako nepifpustné ¢iopozdéné — bude
v pfezkumném fizeni shledino odvolanim fadnym. Pfi jiném vykladu by mohla byt ohrozena
pravni jistota téch, kdo se svou zadosti v prvnim kole uspéli a nemaji duvod se domnivat, Ze se
tento stav zméni. Vyklad pfijaty méstskym soudem je rozumny, protoze ani fizeni zahajené
nepifipustnym nebo opozdénym odvolanim neni postupem zcela izolovanym v jakémsi vakuu, ale
procesem, ktery si pfece jen zachovava urcitou vazbu k pavodnimu fizeni ve véci (a tedy i k jeho
okruhu ucastnika).

[13]  Pravo odvolatelt na spravedlivy proces, o némz se stézovatel zminuje, nebylo pfedmétem
fizeni o zalobé a nemuze byt ani pfedmétem fizeni kasacniho. Spornou otazkou naopak bylo,
zda n¢jaké procesni pravo ma zalobkyné jakozto drzitelka pravomocné nabytého prava umistit
stavbu. Nejde tu tedy primarné o to, zda podnétu odvolateli k zahajeni a vedeni pfezkumného
fizeni mélo byt vyhovéno, ale zda byla i zalobkyné opravnéna si k tomu pfipadné fici své.

[14]  Stézovateluv nazor na to, co je a neni dokazovani, nemuze obstat. Odvolatelé ve svém
podnétu k pfezkumnému fizeni tvrdili, Ze odvolani nepodali opozdéné, nybrz vcas, a dokladali
to podacimi listky k poStovnim zasilkim posilanym doporucené. Tyto podaci listky byly
pfedloZzeny k prokazani nové tvrzené skutkové okolnosti (Ze odvolani byla podana vecer
posledniho dne lhuty, ale chybou posty bylo na zasilkach vyznaceno datum wdstedujiciho dne);
$lo o nov¢ predlozené listiny, které predtim zadny spravni organ nevidél a nezkoumal. StéZovatel
ma pravdu v tom, ze okruh podkladii pro rozhodnuti podle § 50 spravniho fadu se nevycerpava
jen dukazy, ale je sirs{ (navrhy ucastnikt, skutec¢nosti znamé z ufedni c¢innosti ¢i znamé obecné,
podklady od organt vefejné moci). Neni vsak patrné, do jaké kategorie spadaji podle stézovatele
pfedlozené podaci listky. Podle NSS jde (ve shodé s méstskym soudem) o listiny — diikazni
prostfedky, jejichz obsah mohl stézovatel seznat jen tak, Ze jimi provedl dikaz. Pro povahu
téchto listin coby dukazniho prostfedku je také nerozhodné, zda listiny existovaly uz v dobé
podani odvolani.

[15] NSS ma za to, ze stézovatel $patné¢ pochopil dvahu méstského soudu, podle
niz pfezkumné fizeni slouzi k napravé nespravnych pravnich zavéra (rozporu s pravnimi
ptedpisy), nikoli k naprave skutkovych nespravnosti. V nynéjsi véci byla podle méstského soudu
sporna nikoli otazka pravni, ale otazka skutkova, tedy okamzik, kdy odvolatelé¢ skute¢né podali
sva odvolan{ na posté. K této otazce existovaly navzajem nesouladné listiny a dkony Ceské posty,
tento nesoulad bylo tfeba odstranit dokazovanim. Stézovatel vyjadfuje nesouhlas s touto tvahou
méstského soudu poukazem na to, ze odvolani odvolatelt neméla byt zamitnuta pro opozdénost,
nybrz meéla byt projednana vécné. Tim ale jen komentuje vysledek pfezkumného fizeni,
o ktery méstskému soudu neslo. Méstsky soud fesil v prvé fadé, zda mohla byt Zalobkyné
ponechana stranou vedeného pfezkumného fizenf; a dale pak, zda vibec byl pfipustny postup
(v podob¢ ptrezkumného fizeni), kterym stézovatel ke zminénému (¢i jakémukoli jinému)
vysledku dospél. Stézovatel tedy piehlizi procesni vady vytknuté méstskym soudem, viibec
se jim nevénuje a jen trva na tom, ze vyskdek byl podle ni spravné. To ale méstsky soud nefesil
a fesit nemohl.
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[16]  Nemuze tak uspét ani stézovatelovo tvrzeni, podle néjz mohl soud poskytnout zalobkyni
ochranu nanejvys proti rozhodnutim o rozkladech, nikoli proti rozhodnutim vydanym
ve zkraceném prezkumném fizeni, jimiz byla zrusena rozhodnuti zamitajici odvolani pana /. pro
opozdénost. Tato namitka souvisi se zakladnim rozporem mezi $irSim pojetim ucastenstvi, jak ho
shledal méstsky soud, a uzkym pojetim, které zastava sté¢zovatel. Sté¢zovatel se §irsim pojetim
nesouhlasi, nijak konkrétné vsak nezareagoval na uvahy, jimiz méstsky soud vyvratil jeho pohled
na véc, vyjadfovany jiz v zalobnim fizeni. Mél-li méstsky soud za to, Ze zalobkyné se meéla
Ucastnit jiz vlastniho pfezkumného fizeni, bylo jen logické, Ze zruSil irozhodnuti vydana
v pfezkumném fizeni bez jeji ucasti.

[17]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany
nemél ve véci aspéch, a proto je povinen nahradit dspé$né zalobkyni naklady zastoupeni
ve vys$i 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, a odména za zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %. Vysledna castka
¢inf 4 114 Kc.

[18]  Osoby zucastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch naklada fizeni,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s.f.s.);
to ale v této véci nenastalo.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





