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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ladislava
Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Tost.cz, s. r. 0., se sidlem Habrek 8,
Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Btno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1. 2017,
¢j. 1648/17/5300-21442-700225, o nesouhlasu Krajského soudu v Brné s postoupenim véci,

takto:

1. V fizen{ se pokracuje.

II. Kiizeni je mistné pfislusny Krajskysoud v Brné.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 13.3. 2017 se zalobce
domaha zrusen{ rozhodnuti zalovaného specifikovaného v zahlavi tohoto usneseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

2] Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 26.7. 2018, ¢j. 31 Af 11/2017-149,
postoupil véc Krajskému soudu v Brné. Postoupeni véci odavodnil odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s.
s tim, Ze prvostupnové spravni rozhodnuti bylo vydano Finané¢nim dfadem pro Kraj Vysocina,
se sidlem Tolstého 2, Jihlava. Podle §9 odst. 2, § 11 odst. 2 piilohy ¢. 2, bodu 7. zakona
o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. sidli uvedeny spravni orgin v obvodu Krajského soudu
v Brné, nikoliv Krajského soudu v Hradci Kralové. Soudem mistné piislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Brné, proto Krajsky soud v Hradci Kralové postoupil véc
uvedenému soudu.

[3] Krajsky soud v Brné vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci a véc pfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti. Odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu z 11. 5. 2018
¢j. Nad 80/2018-59 s tim, ze v postoupené véci Krajsky soud v Hradci Kralové ucinil ve véci
fadu procesnich ukonu a véc postoupil az ve fazi, kdy jiz zbyvalo jen vydat meritorni rozhodnuti.
S ohledem na postup Krajského soudu v Hradci Kralové byl zhojen nedostatek jeho mistni
pfisludnosti a nebyl dan divod véc postoupit Krajskému soudu v Brné.

(4] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze dne 13.3. 2017 byla Krajskému
soudu v Hradci Kralové dorucena zaloba. Usnesenim z21.3. 2017 soud vyzval Zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku. Piipisem z t¢hoz dne poucil zalobce dle § 8 s. f.s. o obsazeni
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soudu a o moznosti namitat podjatost a zaroven vyzval oba ucastniky dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Usnesenim dorucenym zalovanému
dne 21. 3. 2017 soud vyzval zalovaného k pfedlozeni spravniho spisu. Usnesenim z 5. 4. 2017
soud zastavil fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Usnesenim z 18. 4. 2017 zrusil
uvedené usneseni s odkazem na § 9 odst. 7 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni tcinném
pred 30. 9. 2017 s tim, Ze Zalobce zaplatil soudni poplatek dne 7. 7. 2017. Zalovany se k véci samé
vyjadfil podanim z 18.5. 2017. Oba ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani.
Zadny z Géastnik@t  nenamitl mistni nepislusnost Krajského soudu v Hradci Kréalové.
Soud poté vydal dne 26. 7. 2018 usneseni o postoupeni véci Krajskému soudu v Brnée.

[5] Nejvyssi spravni soud pferusil usnesenim z23.10. 2018 fizeni, nebot’ vyckaval
na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim z 20. 11. 2018. ¢j. Nad 99/2018-75 vyslovil zavér: ,,Krajsky sond miige
podle § 105 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni #dd, ve spojeni s § 64 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni 1dd spravni, 3 viastni iniciativy koumat nedostatek mistni prisiusnosti jen do doby, neg zalne jednat
ve véci samé, 1. do doby, nez pri distnim jedndni vyve dicastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li sond
bez jedndni, miige mistni prislusnost koumat do vyddani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zdavérn nic nemeéni
ani skutecnost, e mistné neprisiusny krajsky soud jig ncinil procesni sikony tikajici se vedeni 1izeni (i vydal
rozhodnuti - procesnibo  charaktern, ani doba, Rterd mezitim uplynula od podani Zaloby.“ S ohledem
na toto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje (bod I. vyroku).

[6] Podle § 7 odst. 2 s. f. s.: Nestanovi-li tento nebo zvlistni akon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
do prav toho, kdo se u soudn domdihai ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plats,
$e ma sidlo v obvodu své prisobnosts.

[7] 7 judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pro zkoumani a posuzovani mistni
piislusnosti plati zasada perpetuatio fori, ktera vyjadiuje, ze mistn{ pfislusnost jako podminka fizeni
se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahdjeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu,
a ze trva az do skonceni fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
C.j. 2 Azs 156/2006 - 38). Vyse uvedené s. f.s. neupravuje, proto se na zakladé § 64 s. f.s.
pfiméfené pouzije § 105 odst. 1 o.s. f., vnémz je tato zasada stanovena. Podle uvedeného
ustanoveni o. s. f. ,,[m|éstni piislusnost 3kouma soud jen do skonleni pripravného jedndni podle § 114c.
Neproved/-li tuto pripravu jedndni, kouma soud mistni prislusnost jen pred tim, nei zalne jednat o véci samé,
nebo roghodl-li o véci samé bex jedndni, jen pred vyddanim roghodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz,
elektronicky  platebni rozkaz nebo evropsky platebni rogkaz. Pozdégi ji sond  kowmd pouze  tehdy,
nebyla-1i provedena priprava jedndni podle § 114¢, a jen k ndmitce iitastnika, kterd byla uplatména pii pronim
tikonu, ktery dcastniku prisiusi. Pri gkoumdni mistni prislusnosti se nepriblizi & pripravé jednani, jednanim
a jinym dikonsim provedenym pred vécné neprislusnym sondem a k roghodnutim vydanym véené neprislusnym
soudem.

[8] Vzhledem k zavéru usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu
neni spravny nazor Krajského soudu v Brné, Ze s ohledem na procesni dkony ucinéné dosud
v fizeni Krajskym soudem v Hradci Kralové a uplynuvsi dobu se stal tento soud mistné
piislusnym. V dané véci je z hlediska § 105 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. rozhodujici,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové nejednal ve véci samé a véc postoupil Krajskému soudu v Brné
dfive, nez ve véci samé rozhodl (v tomto sméru nema pravni vyznam okolnost, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim z 5. 4. 2017 soud zastavil fizeni, nebot’ se nejednalo o rozhodnuti
ve vécl samé).

[9] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dle § 7 odst. 2 s. 1. s. je mistné ptislusnym Krajsky
soud v Brn¢ zdavodd uvedenych Krajskym soudem v Hradci Kralové vjeho usneseni
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pokracovani
z 26.7.2018. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym nesouhlas Krajského soudu v Brné

s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 s. . s. rozhodl tak, Ze k fizen{ je mistné piislusny
Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





