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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: H. H., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Prazska 759, Pardubice,
proti rozhodnuti 7alované ze dne 19. 4.2018, ¢ j. KRPE-33018-20/CJ-2018-170022-SV, o
kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 52 A 78/2018 - 50,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
M.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkynova 6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju za fizeni o kasacni stiznosti v c¢astce 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1]  Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (ddle jen ,napadené rozhodnuti) rozhodla
podle § 124 odst. 1 pism. b) a €) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné néckterych zdkonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), o zajisténi Zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu

cizinct v navaznosti na § 125 téhoz zakona na dobu 50 dnt od okamziku omezeni svobody,
ke kterému doslo dne 19. 4. 2018 v 10:10 hodin.

II.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud*), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Uvedl, Ze ve véci je sporné, zda zalovana spravné a komplexné vyhodnotila moznost
pouziti zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci, nez pfistoupila
k nejintenzivnéj§imu zakroku, a to omezeni svobody zalobce formou zajistén{ v zafizeni
pro zajistén{ cizinca. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovana se zabyvala zvlast’ kazdou jednotlivou
moznosti zvlastniho opatfeni podle citovaného zakona, pficemz u kazdého opatfeni piihlizela
ke véem dostupnym skutecnostem; shledal tudiz, ze napadené rozhodnuti namitanou vadou
nepfezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud také vyslovil, Ze zalovana neodmitla pouziti zvlastnich
opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci pausalné pouze na zakladé existence
falesného cestovniho pasu, ale naopak zvazila vSechny zjisténé skutecnosti, a to zejména financni
situaci sté¢zovatele, pobytovou historii, vazby k Ceské republice a jeho zdravotni stav. Ztotoznil
se proto se zavérem zalované, ze zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z Gzemi
ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct v pifpadé¢ zalobce nebylo mozno vyuzit.

III.
[4] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) broji kasacni stiznosti
z divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel ma konkrétné za to, ze zalovana nedostate¢né a nespravné posoudila moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincd, nebot’ dikladné
nezvazila jeho situaci a svuj zavér zalozila pouze na skutecnosti, ze si stézovatel védomé opatfil
padélany rumunsky cestovni pas a prokazoval se jim; takové zduvodnéni pfitom nemuze
bez zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu stézovatele samo o sobé obstat. Institut
zvlastnich opatfeni podle stézovatele do ceského pravniho fadu implementuje ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normich a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnfka tfetich zemi (dale
jen ,navratova smérnice®), a proto je tfeba interpretovat jej v souladu s touto smérnici,
coz odpovida i1 zavéram, které Nejvyssi spravni soud vyslovil napfiklad v rozsudcich ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ¢&i ze dne 28. 3. 2012, ¢.§. 3 As 30/2011 - 57.

[6]  Stézovatel zdaraznuje, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych
skupin zajist’ovanych cizinct, cemuz se podle jeho nazoru blizi praxe zalované, ktera v pfipadech
cizincu, ktefi vyuzili padélany pas, bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti pfipadu vzdy
pfistupuje k zajisténi takovych cizincu. K tomu odkazuje na usnesen{ rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38. Podle stézovatele
méla Zalovana piihlédnout i ktomu, Ze stéZovatel jiz byl zCeské republiky vyhostén,
na co% reagoval tak, Ze rozhodnuti o vyhosténi respektoval a z Ceské republiky fadné vycestoval.
Stézovatel také zalované vytyka, ze ohledné padélaného cestovniho pasu k nému pfistupovala
jako k recidivistovi, ackoliv on spoléhal na to, Ze si opatfil obcanstvi Evropské unie, ¢imz si chtél
vyfesit svij difvéjsi pobytovy problém, a nerespektovani platnych pravnich norem bylo z jeho
strany pouze nedbalostniho charakteru.

[71  Z dbtvodu, Ze krajsky soud ve shodé s zalovanou uzaviel, ze zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovan{ cizince z tzemi ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct v pfipadé zalobce
nebylo mozno vyuzit, nesouhlasi sté¢zovatel ani se zavéry napadeného rozsudku.

[8] Stézovatel rovnéz odmita zavér krajského soudu, Ze byl k zajisténi odsouzen fakticky
jiz pro svoji nemajetnost, a to protoze jako zdravy muz v produktivnim véku jist¢ nemusi
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byt odkazan na ,,ubytovani” v zafizeni pro zajisténi cizincu, a neni sporu o tom, ze by dokazal
omezeny cas setrvat na uzemi Ceské republiky s pomoci kontakti, které zde v minulosti navazal,
a na Ukrajinu jednoduse odcestovat napf. s pomoci neziskové organizace IOM nebo ve vlastni
rezii.

IV.
[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé ze dne
11. 6. 2018 a také uvedla, ze se plné ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku.

[10]  Zalovana upozornila, Ze stéZovateli rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018, ¢&. j. KRPE-33018-
59/CJ-2018-170022-SV, ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 5 let. Rovnéz kasacni soud informovala o
tom, ze st¢zovatel byl dne 27. 4. 2018 propustén ze zajisténi, nebot’ jako Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), byl
rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odborem azylové a migracni politiky, ze dne 27. 4. 2018, ¢. j.
OAM-76/LE-VL14-VL11-PS-2018, zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca ve smyslu § 46a odst.
1 pism. e) zdkona o azylu. Dne 12. 8. 2018 byl vsak stézovatel i z tohoto zajisténi propustén.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud v prabéhu kasacniho fizeni zjistil, Ze zajisténi stézovatele zalozené
napadenym rozhodnutim bylo ukonceno dne 27. 4. 2018, kdy byl sté¢zovatel jako Zadatel
o mezinarodn{ ochranu zajistén rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odborem azylové a migracni
politiky, ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. OAM-76/LE-VL14-VL11-PS-2018 podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

[12]  Usnesenim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 223/2018 - 30, Nejvyssi spravai soud fizeni
vedené pod nadepsanou spisovou znackou prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla kasaénim soudem pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
ptedbéznd otizka, zda ,,/blrani vyklad d. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
(UF. vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s . 6 a 47 Listiny zdkladnich priv Evropské unie takové
vnitrostatni pravni dipravé, kterd nemogtinje NevysSimu spravnimn soudn pregkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech ajisténi cizince poté, co je ciginec e ajisténi propustén?”, pficemz tato predbézna otazka
byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[13]  Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6 zdkona
o pobytu cizinct zrusil pro jeho rozpor s ustavnim pofadkem. Piekazka fizeni proto odpadla
i pfes to, ze dosud nebylo rozhodnuto o pfedbézné otazce, pro kterou bylo fizeni pferuseno.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. . s. rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

VL
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[16]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona o pobytu cizinct je ,,/p/olicie (...) opravnéna ajistit
cizince starstho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni 13zeni o spravnim vybosténi anebo o jehos
spravnim vybosténi jig bylo pravomocné roghodnuto nebo mu byl nlogen jinym enskym stitemr Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro sizemi enskych statii Evropské unie a nepostaluje ulogeni 2vldastniho opatieni 2a vicelem
vycestovdni, pokud (...) b) je nebezpecs, Fe by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi, zepména tim, e v 1izeni nved] nepravdivé didaje o totoZnosti, misté pobytu, odmit! tyto iidaje uvést
anebo vyjdadyil simysl sigemi neopustit nebo pokud je takovy dimysl gjevny 3 jebo jedndni, (...), e) je cizinec

evidovdn v informaclninm systému smluvnich stati.

[17]  Podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,,zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani®): ,,a) povinnost
cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, drgovat se tam, kagdou jeho meénu oxndmit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat za dicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni
penénich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim vyhosténin
(dile jen ,finanini zdaruka®) cizincem, kterému je vlastni opatieni a ficelem vycestovdni ulogeno; penéni
prostredky za cizince mige shit stimi obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym  dlonhodobym
anebo trvalim pobytem na sizemi (ddle jen ,slogitel”), nebo c) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé
policii stanovené.*

[18]  Podle clanku 15 odst. 1 navratové smérnice ,,/n/emobon-li byt v konkrétninm pripadé ridinné
uplatnéna jind dostatecné iicinna, avsak mirnéisi donucovaci opatient, mohon llenské staty ajistit pouzge stitniho
Dprislusnika tieti zemé, o jeho3 navrdceni probihd rizent, a icelem pripravy ndvratu nebo vykonn vyhosténi,
ggména v pripade, e a) brogi nebepeli skryjvini se nebo b) dotieny stitni prisiusnik treti zemé se vyhybd
Pripravé ndvratu (i uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak téZuge. Jakékoli ajisténi musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti inény sikony smeéfujici k vyhosténi.

[19]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 130/2017 - 17, uved],
ze ,,/[...] zajisténi cizince ga icelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismenm. Pravé naopak, pravo EU i cesky
gdkon o pobytu ciincii jednoznacné smétwji k- subsidiarité ajisténi, které by mélo byt pougito pouze
tehdy, nepostacuje-li nlogeni wlastniho opatieni za dicelem vycestovani. Krom prava EU tu braje roli i obecny
distavni poZadavek proporcionality dsahi verené moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejdavainéisi dasab
do svobody cizince je nutno aplikovat pouze tam, kde je ho skutelné tieba (rozsudek e dne 7. 12. 2011,
£jo 1 As 132/2011 - 51, rogsudek ze dne 15. 7. 2011, & 7. 7 As 76/ 2011 - 50, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ je povinen vidy posuzovat specifické
okolnosti kazgdého pripadn, oblednit individudlni sitwaci cigince a tyto skutelnosti ndlezité promitnout
do odrivodnéni svého rozhodnuti. 1 Zbledem k zdvagnosti ajisténi jakoZto opatieni omezujici osobni svobodn
cizince nemohou nosné divody roghodnuti o ajisténi spocivat na obecnyeh, pausilnich frazich. Sprdavni organ musi
prezkonmatelnym prisobem vyjadyit své iivaby ve vztabn ke konkrétnimu cigine.

[20]  StéZovatel v pravé posuzované véci namita prfedevs$im to, ze zalovana i krajsky soud
nedostate¢né, respektive nespravné, posoudily podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani a ze pfitom bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti stézovatelova
piipadu vychazely z jediné skutecnosti, a to, ze si stézovatel opatfil padélany rumunsky pas
a prokézal se jim hlidce Policie Ceské republiky pii pobytové kontrole.

[21]  Zalovana se moznosti vyuziti mirnéjsich opatieni ve formé zvlastnich opatieni za Géelem
vycestovani zabyvala na str. 4-5 napadeného rozhodnuti; vychazela pfitom zejména z vyjadfeni
st¢zovatele do protokolu, z vypist zinformacnich systému a dal§ich materiald obsazenych
ve spravnim spise.

[22]  Konkrétné uvedla, e stéZovatel nedisponuje Zadnym vizem vydanym Ceskou republikou,
resp. nebyl do 11. 1. 2019 do Ceské republiky vibec opriavnén vstoupit (na podkladé
rozhodnutf Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie,
ze dne 24. 11. 2015, ¢. . KRPH—l08905—7/C]—2015—050026—SV, kterym mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 3 let — od 11. 1. 2016 do 11. 1. 2019), v soucasné dob¢é ma u sebe financni
hotovost ve vysi 500 K¢, bankovni dcet, ze kterého by mohl cerpat financni prostiedky,
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nema k dispozici, nema ani jiné finanéni prostredky, moznost legalnitho pracovniho vydélku
¢ijiného legalntho obstarani penéz je nulova, stézovatel se nemuze spolehnout ani na financni
pomoc od kamaradd nebo krajant Zijicich v Ceské republice, nebylo ani zjisténo,
ze by byl stézovatel pifjemcem socidlnich davek v domovské zemi, a absence platného dokladu
totoznosti zamezuje také zaslani penéz od nejbliz§i rodiny ze zahrani¢i prostfednictvim
mezinarodniho penézniho pfevodu (napt. skrze Western Union). Dale Zalovana zjistila, Ze ackoliv
je z informac¢niho systému patrné, Ze stézovatel neni v Ceské republice nikde hlsen k pobytu,
a nesplnil tak povinnost oznamit do 3 dnt od vstupu na tzem{ Ceské republiky misto pobytu,
st¢zovatel pobyva v ubytovacim zafizeni na adrese Hradecka 400, Opatovice nad Labem; jeho
pobyt zde pfitom hradi zaméstnavatel. Lze tedy podle zalované davodné prfedpokladat,
ze ztratou, resp. ukoncenim zaméstnani, zaméstnavatel pfestane stézovateli toto ubytovani hradit.
Jelikoz stézovatel nema ani si nemuze legalné opatfit dostatek financnich prostfedka k dalsimu
pobytu a obstarani si ubytovani v Ceské republice do doby, neZ bude vie pfipraveno k realizaci
spravniho vyhosténi, nemutze proto ani slozit finanéni zaruku ve vysi predpokladanych nakladt
spojenych s realizaci predani. V Ceské republice pitom neZije Zadny jeho pifbuzny ani znamy,
ktery by jej mohl ubytovat ¢i by za néj mohl slozit dostate¢nou financni zaruku.

[23]  Z napadeného rozhodnuti se dale podava, Zze zalovana ma za to, ze pokud si stézovatel
dokazal za ucelem svého ekonomického prospéchu a skryti své skutecné identity obstarat
bez jakychkoliv  vnitinich zabran padélany doklad totoznosti a nasledné¢ se nezdrahal
se timto padé¢lanym dokladem totoznosti prokazovat zaméstnavateli ¢i policejnim organum,
ato i pfes to, ze vedél, ze az do ledna 2019 neni oprivnén vstoupit na tzemi Ceské republiky,
neskyta stézovatel zaruku toho, Ze by si v pfipadé nezajisténi opét neopatfil za ucelem dosazeni
svého cile dal$i padélany doklad totoznosti. Stézovatel svym pfedchozim (spravni vyhosténi
mu bylo ulozeno jiz v roce 20106) i soucasnym chovanim (nerespektoval pfedchozi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a na padélany doklad na tzemi Ceské republiky opét pficestoval a zacal
zde pracovat) vyrazné oslabil svou davéryhodnost, nebot’ dal jasné najevo, jak se stavi k plnéni
zakonnych povinnosti. Zalovana je tudiZ toho nazoru, e tcel spravniho vyhosténi by byl zmaten,
pokud by byl vyuzit jiny mirnéjsi institut, nez prave spravni zajisteni.

[24]  Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala i zdravotnim stavem stézovatele a jeho
vazbami k Ceské republice. Vyslovila, Ze stézovatel je dospély samostatny zdravy mu?
v produktivnim véku, ktery se setrvale s ni¢cim neléci. V Ceské republice nema od roku 1997
vytvofeno zadné bytové, rodinné ani socialni zazemi. Nema zde zadné pifbuzné ¢i jiné blizké
osoby s povolenym pobytem a kromé pracovnich pfilezitosti zde nema vytvofeny ani zadné jiné
vyznamné a rozhodujici kulturni ¢i socialni vazby, které by potencialné mohly byt pfekazkou jeho
umisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct a nasledné realizaci spravniho vyhosténi do zemé
pivodu. Sam stézovatel nadto uvedl, Ze pobyt v Ceské republice vnima jako prospéiny pouze
z pohledu moznosti prace a ekonomického zabezpeceni. Zalovana rovnéz nezjistila zadné jiné
piekazky, které by z objektivnich davodu branily ¢i jakkoliv znemoznovaly zajisténi stézovatele
a jeho vyhosténi do zemé puvodu.

[25] S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud diavodnou stézovatelovu
namitku, podle niz Zzalovana moznost uziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani pausalné
¢i automaticky odmitla pouze s ohledem na to, Ze si stéZovatel opatfil padélany rumunsky pas
a prokédzal se jim hlidce Policie Ceské republiky p#i pobytové kontrole. Zalovana piedtim,
nez rozhodla o zajisténi stéZovatele, zevrubné posuzovala, zda by nepostacovalo ulozeni
mirnéjsich opatfeni ve formé zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani a neopomnéla pfitom
zvazit individualni okolnosti stézovatelova piipadu; ohledné zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ podle § 123 odst. 1 pism. a) a c) zakona o pobytu cizincu tak sice ucinila implicitné,
ale s odkazem na konkrétni skutkové okolnosti. S ohledem na osobni a majetkové poméry
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stezovatele tedy Zalovana dospéla k zavéru, ze jejich ulozeni by nepostacovalo. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, plné ztotoznuje.

[26]  Z napadeného rozhodnuti Ize dovodit, ze zalovana vyloucila moznost pouziti zvlastniho
opatfeni ve formé pobytové kontroly v misté bydlist¢ ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincd, jelikoz stéZovatel nemél nikde na uzemi Ceské republiky nahldsen pobyt
a zalovana teprve dokazovanim ve spravnim fizeni zjistila, ze sté¢zovatel pobyva v ubytovacim
zaf{zeni na naklady svého zaméstnavatele (bylo proto mozné rozumné predpokladat, ze dhrada
za ubytovani je spjata s vykonem prace stézovatele pro zaméstnavatele, a bude tudiz ukoncena
poté, co pfestane stézovatel praci pro zaméstnavatele vykonavat), pficemz sam stézovatel nem¢l
ani si nemohl legaln¢ opatfit dostatek finan¢nich prostfedka k dalsimu pobytu a obstarani
si ubytovani v Ceské republice do doby realizace spravniho vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti
je také zfejmé, Zze nebylo mozné vudi stézovateli uplatnit ani zvlastni opatfeni ve formé financni
zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 123c téhoz zakona,
s ohledem na skutecnost, ze zalovana zjistila, ze stézovatel nedisponuje zadnymi financnimi
prostfedky ani neexistuje zadna legalni cesta, jak by si je mohl obstarat. Z napadeného rozhodnuti
rovnéz vyplyva, ze ani pro uplatnéni zvlastniho opatfeni spocivajictho v povinnosti hlasit
se na policii v dobé¢ policif stanovené ve smyslu § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
neshledala Zzalovana ve stézovatelové pifpadé podminky, pficemz vychazela zejména
z opakovaného védomého nerespektovani pravaiho fadu Ceské republiky a tudiz nedostateéné
duaveryhodnosti stézovatele.

[27] S ohledem na uvedené skutecnosti lze dovodit, ze zajiSténi stézovatele bylo pfiméfené
zjisténym okolnostem a nelze je povazovat za pouhy automatismus ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 130/2017 - 17. Napadené rozhodnuti
neodporuje ani smyslu a cili navratové smérnice, popiipadé zavéraim vyplyvajicim z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 3 As 30/2011 - 57, resp. usneseni rozsifeného senitu ze dne 28. 2. 2016, ¢. . 5 Azs 20/2016 -
38, jak namital stézovatel. Naopak ma kasacni soud za to, ze pozadavkum vytéenym rozsifenym
senatem ve zminovaném usneseni napadené rozhodnuti dostalo.

[28]  Namital-li stézovatel v kasacni stiznosti také to, ze zalovana k nému ohledné padélaného
cestovniho pasu pfistupovala jako k recidivistovi, ackoliv on spoléhal na to, Ze si opatfil obc¢anstvi
Evropské unie, ¢imz si chtél vyfesit svij difvéjsi pobytovy problém, a nerespektovani platnych
pravnich norem bylo z jeho strany pouze nedbalostniho charakteru, zdtraznuje Nejvyssi spravni
soud, ze si m¢l byt stézovatel i jako pravni laik védom toho, Ze legalni cestu, jak ziskat rumunské
obcanstvi, nepfedstavuje koupé cestovniho pasu na ulici (viz str. 5-6 protokolu o vyslechu
ucastnika spravniho fizeni ze dne 19. 4. 2018), tim spiSe, ze o svij ukrajinsky cestovni pas
a veskera pfedchozi viza stézovatel zadal u oficialnich autorit danych stata.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani kasacni namitku, vniz stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel byl k zajisténi odsouzen fakticky
jiz pro svoji nemajetnost. Takovy zavér totiz neni v napadeném rozsudku obsazen a nelze
jej z n¢j ani nikterak dovodit.

[30] Kasa¢ni soud tedy wuzavira, ze zalovana nepochybila, rozhodla-li podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona o pobytu cizinci o zajisténi sté¢zovatele za ucelem spravnfho
vyhosténi; krajsky soud se proto spravné se zavéry zalované ztotoznil.

VII.



4 Azs 223/2018 - 36
pokracovani

[31] Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[32) O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésny, proto nema privo na nihradu nikladd fizeni. Zalované Zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladud fizeni nepfiznal.

[33]  Stézovateli byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat, ktery jej ve smyslu
§ 35 odst. 9 s. 1. s. zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti; odménu za zastupovani a jeho hotové
vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovan{ a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 3.400 K¢. Tato castka sestava z odmény
za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti, resp. jejtho doplnéni ve vysi
3.100 K¢, podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a z castky 300 K¢ predstavujici nahradu hotovych vydaju s timto ukonem
souvisejici (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Zastupci sté¢zovatele bude vyplacena uvedena
¢astka z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v pifiméfené lhate 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. tnora 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





