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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. 1., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2016,
C.j. OAM-481/ZA-ZA11ZA17-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Az 45/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobci se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2] Zalobu 7alobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl shora
oznacenym rozsudkem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce v prubc¢hu spravnfho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti relevantni pro naplnéni davodu udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu. Podotknul, ze zalovany se zabyval moznym naplnénim davodu
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu velmi dukladné
a v tomto ohledu na odivodnéni Zalovaného odkazal. Podle méstského soudu zalobce neuvedl
zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, k nimz by bylo tfeba pfihlédnout v ramci rozhodnuti
o humanitarnim azylu. Méstsky soud podotknul, Ze Zalobce pfed svym odjezdem z Ukrajiny zil
v mésté Khotin (Chotyn) nachazejicim se v Cernovické oblasti, tj. v zapadni ¢asti Ukrajiny,
kde neprobiha ozbrojeny konflikt. K probihajicimu konfliktu na tzemi Ukrajiny méstsky soud
poukazal na zavéry uvedené v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 6 Azs 290/2017 — 23, a konstatoval, ze tento konflikt, ani moznost nistupu zalobce
do vojenské sluzby nelze povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. c), jakoz ani divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

[3] Zalobce (dile té7 stézovatel) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Namital, ze ve spravnim fizeni byl zasadnim zptsobem porusen § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a doslo k poruseni zasad obsazenych v § 2 odst. 3 a 4 spravnitho fadu,
jelikoz nepfihlédl ke specifickym okolnostem feseného pfipadu. Méstsky soud podle stézovatele
ignoroval namitané podstatné skutecnosti a omezil se prakticky vyhradné na odkazy smérem
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k napadenému rozhodnuti Zalovaného, které vsak byl povinen pfezkoumat, nikoli si z néj vytvofit
podkladovy material pro odivodnéni svého rozhodnuti.

[4] Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni situace v zemi puvodu a nepiezkoumatelné
vypofadani uplatnénych zalobnich namitek. Vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu,
ktery stejné jako zalovany odmita mozné zasazeni sté¢zovatele probihajicim konfliktem s ohledem
na misto jeho puvodu. Stézovatel je vSak pfesvédéen, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi
bezprosttedni zasazeni probihajicim konfliktem jako prostému civilistovi, ktery bude navracen
do bojové zény a hrozi mu nedobrovolné zapojeni do konfliktu. Soudem ani zalovanym
spravnim organem nebyla otazka hrozici vazné Ujmy nalezit¢ posouzena, ¢imz zatizily
sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[5] Stézovatel dale vyjadril pfesvédceni, zZe zalovany neshromazdil dostatecné
a aktualni podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Méstsky soud se viubec nezabyval namitkou nedostatecnosti a neaktualnosti podkladu,
které jsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel pfitom nemuze podat pfesné informace o aktualni
situaci, nebot’ v zemi svého pavodu dlouho nebyl. Ukolem spravniho organu je zajistit dostatek
informaci, v ¢emz vsak zcela selhal. V této souvislosti stézovatel upozornil na metodickou
Piirucku k postupam a kritérifm pro uréovani pravniho postaveni uprchliki vydanou Ufadem
vysokého komisate OSN pro uprchliky.

(6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany vyjadil presvédéeni, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né
zjisténého skutecného stavu véci.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve pifezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

(8] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[9] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
st¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacn{ stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou
soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
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i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piifpad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[10]  V posuzovaném pfipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze méstsky soud se pfezkoumatelné vyjadril
ke vSem namitkam vznesenym stéZzovatelem ve spravni zalobé. Z oduvodnéni rozsudku
méstského soudu je zfejmé, Ze se zabyval individualni situaci stéZzovatele v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek. Rozsudek méstského soudu v tomto ohledu nevykazuje zadné zasadni
pochybeni a je dostatecné odavodnény. Méstsky soud k namitkam stézovatele uvedl své vlastni
zavéry a poukazal na relevantni judikaturu. V Zadném piipad¢ tedy nelze pfisvédcit namitce
st¢zovatele, ze meéstsky soud ignoroval namitané podstatné skutecnosti a omezil se prakticky
vyhradné na odkazy smérem k napadenému rozhodnuti zalovaného. Nesouhlas stézovatele
se zpusobem a rozsahem vypofadani namitek nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu. Skutecnost, ze v piipad¢ namitky stézovatele tykajici se naplnéni davodu
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu se méstsky soud ztotoznil se zaveéry
zalovaného a s odivodnénim, Ze tyto zavéry shledal velice dukladné, na né poukazal,
nepfedstavuje pochybeni méstského soudu. Nejvyssi spravni ostatné jiz v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, judikoval, Ze je-li rozhodnut zalovaného spravniho orginu
fadné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za diivodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zavéram, je piipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze obecné namitky tykajici se nedostatecného soudnfho
pfezkumu postupu spravniho organu pii zjist'ovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho
soudu, namitkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni
stiznosti zustavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného, nelze tvrdit,
ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, neméla oporu ve spise.

[13]  Ohledn¢ namitky stézovatele tykajici se ohrozeni jeho osoby ozbrojenym konfliktem,
je tieba odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu (napf. rozsudek ze dne
13.3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci
k udéleni mezinarodni ochrany pouha existence ozbrojeného konfliktu na tzemi zemé puvodu
zadatele, ale Zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit realna Gjma, napf. v podobé
vazného a individualntho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili.
V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu
z této zem¢é puvodu ¢i postizeného regionu, nebot’ pouha pfitomnost na uzemi této zemé
nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity.
Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalntho konfliktu, musi Zadatel ,prokdzat
dostatecnon mirn individnalizace, a to napr. tim, Ze prokdse, (1) Fejig utrpél vagnou sijmu nebo byl vystaven
Primym brozbdm prisobeni vagné sgmy ve smyshu . 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) e oxbrojeny konflikt
probihd pravé v tom regionu jeho emé privodn, ve kterém skuteiné pobyval, a Fe nemiige nalét icinnou ochranu
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v jiné lsti gemeé; i (3) Fe json u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko,
e teriem svévolného (nerolisujiciho) nasili bude prave on.*

[14] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. i v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Azs 239/2015 — 26, kde konstatoval, ze ,,[n]la Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soutasné dobé Rlasifikovat situaci jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, Fe by kady civilista 3 divodu své piitommnosti na dizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémmn
nebezpelt vagné djmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze na vychodni Csti Ukrajiny, pricems jebo intenzita
i v dotéenyeh  oblastech  vyrazné  kolisa.” Rovnéz tak nelze odhlédnout od skutecnosti,
na kterou jiz pfiléhavé poukazal méstsky soud, ze stéZzovatel pfed svym odjezdem z Ukrajiny zil
v mésté Khotin (Chotyn) nachazejicim se v Cernovické oblasti, tj. v zapadni ¢asti Ukrajiny,
ktera neni ozbrojenym konfliktem dotcena.

[15] K obavam stézovatele ze situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vykon
vojenské sluzby obecné neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany nebo doplnikové ochrany
(viz rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 3 Azs 28/2015 - 24). Nejvyssi spravai soud tak uzavird, ze stézovatelem vyjiadfené obavy
nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany. Konflikt
na Ukrajiné totiz ,,medosabuje takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodu své piitomnosti na sigemi
Ukrajiny byl vystaven redlnémn  nebexpeli viagné ijmy,“ a je izolovan ve vychodni casti zemé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

[16]  Namitku, ze zalovany neshromazdil dostatecné a aktualni podklady nezbytné
pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem
nevznesl. V zalobé¢ totiz pouze obecné uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Tato namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4
s.f.s. a nelze proto ani méstskému soudu vytykat, ze se ji nezabyval. Pouze pro uplnost
a nad ramec potfebného odavodnéni tak Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze zalovany
obstaral dostatek podkladé vypovidajicich o situaci na Ukrajiné (informace Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) — ,,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vjvojem na Ukrajiné* - aktualizace ¢. 3, zaf 2015; informace Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava (OHCHR) - ,Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ 16. listopad 2015
az 15. anor 2016 ze dne 3. 3. 2016; vyroc¢ni zprava Human Right Watch ze dne 27. 1. 2016;
zprava Freedom House — Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina, ze dne 27. 1. 2016 a informace
MZV CR ¢&j. 103518/2016-LPTP, ze dne 3. ¢ervna 2016). Tyto informace jsou ve vztahu
k zalobcové zadosti o wudécleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 5. 2016 aktudlni,
nebot’ jsou z roku 2015 a 2016 a poskytly tak Zalovanému dostatecny podklad pro zjisténi
skutkového stavu.

[17]  V posuzovaném piipadé se tedy nejednd o pravni otazky, které by nebyly v judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu vyfeseny, nebo by k nim bylo pfistupovano rozdilné, a stézovatel
neuvedl zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly potfebu judikaturniho odklonu. Zavéry
méstského soudu jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozsudek
neobsahuje vady, které by mély dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[18]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s. f.s. ji odmitl
pro nepfijatelnost.
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[19]  Jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. zaff 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





