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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobct: a) Ing. F. B., ab) H. B.,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢j. KUJI 3724/2016 ODSH 1431/2015 — Ma/RODV,
v fizen{ o namitce podjatosti soudct Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. Nao 204/2018,

takto:

Soudkyné a soudci Nejvysstho spravntho soudu Petra Weissova, Simona Hajkova, Jiff Palla
a Ales Roztocil nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 204/2018.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci  (stézovatele) napadli kasacni stiznosti rozsudek ze dne 23. 5. 2018,
¢.30 A 61/2016-107, jimz Krajsky soud v Brné zamitl jejich zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, které je specifikovano v zahlavi. Dopisem, ktery byl NSS dorucen dne 31. 7. 2018,
pak stézovatelé uplatnili namitku podjatosti vici soudcim patého senatu NSS, jemuz byla véc
podle rozvthu price pfidélena k projednani a rozhodnut pod sp. zn. 5 As 223/2018.
Namitli 1 podjatost soudcti Sestého senatu NSS.

2] O této namitce podjatosti mél rozhodnout ctvrty senat NSS v fizeni vedeném
pod sp. zn. Nao 204/2018. Stézovatelé nésledné dne 10.9.2018 namitli podjatost soudkyné
a soudcu ¢tvrtého senatu NSS Petry Weissové, Simony Hajkové, Jiffho Pallu a AleSe Roztocila.
Stézovatelé konkrétnéji uvadi, ze ctvrty senat NSS jiz projednaval a rozhodl o jejich namitce
podjatosti nékterych soudcti krajského soudu ve véci vedené u NSS pod sp. zn. Nao 108/2018.
Soudci ve svych pfedchozich rozhodnutich v skutkove stejné véci porusili zakaz svévole vefejné
moci a z tfedni ¢innosti nepfihlizeli k absolutné neplatnym pravnim ukonim spravnich organt.
Poruseni zakazu svévole tedy bylo akceptovano i u katastralniho tfadu ¢i Zeméméficského
a katastralniho inspektoratu.

[3] Soudkyné a soudci ¢tvrtého senatu shodné ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli,
ze stézovatele znaji jen z ufedni ¢innosti, nemaji zadny vztah k pfedmétu fizeni nebo ucastnikiim

fizeni.

[4] Namitka podjatosti ze dne 10.9.2018 byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena
k rozhodnuti desatému senatu NSS.

[5] Namitka podjatosti neni davodna.
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[6] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnfkim nebo kjejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dzivoden: k vylouceni sondce nejson okolnosti, které spocivaji
v postupu soudee v 17%eni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinjch vécech. Stézovatelé neuvedli
kromé dfivéjstho rozhodovani o namitkach podjatosti zadné konkrétni skutecnosti,
které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudcu ctvrtého senatu NSS. Takové skutecnosti
nevyplyvaji ani z vyjadfeni soudkyn a soudct k namitce podjatosti. Neni tedy dan davod
pochybovat o podjatosti téchto soudct.

[7] NSS proto uzavtel, ze soudkyné a soudci NSS Petra Weissova, Simona Hajkova, Jifi Palla

a Ales Roztocil nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u NSS
pod sp. zn. Nao 204/2018.

[8] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovateli citované rozhodnuti Nejvysstho soudu,
nalez Ustavniho soudu, & rozsudek Evropského soudu pro lidska prava. StéZovatelam iz bylo
v fadé jejich jinych véci vysvétleno, Zze podjatost soudce nelze namitat z divodu jeho postupu
a rozhodovani v jiné véci, a také to, ze jimi cit. judikaturu nelze vztdhnout na jejich piipad
(viz napf. usneseni ze dne 13. 1. 2016, ¢. Nao 237/2016-29; zedne9.11. 2016,
¢j. Nao 238/2016-78; ze dne 12. 4. 2017, ¢. Nao 151/2017-52 atp.). Stézovatelé tedy nizor
soudu na takto zdivodnéné namitky podjatosti velmi dobfe znaji. Opakované uplatnéni téze
zjevné neduvodné namitky vzbuzuje dojem, ze stézovatelé uplatiuji sva procesni prava
Sikanézné, s cilem ztizit prabéh soudniho fizeni, nikoliv za ucelem ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav. Zdejsi soud proto stézovatelim jiz nezasilal vyzvu, dle které mohou
namitnout podjatost soudct desatého senatu. Vzhledem k opétovnému predkladani ocividné
lichych namitek podjatosti by to v tomto pfipadé nebylo vhodné ani spravné.

[9] Stézovatelé vznesli i namitku podjatosti soudcu tiettho senatu, o nichz byli ve véci vedené
pod sp. zn. Nao 204/2018 pouceni jako o soudcich, kteff by pfi nepiitomnosti soudct
¢tvrtého senatu rozhodovali o namitce podjatosti vznesené vuci soudcim patého, resp. Sestého
senatu. K tomu lze jen uvést, ze neni dkolem NSS rozhodovat o vsech hypotetickych situacich
a obsazenich soudu. Takovy postup by ze strany zdejstho soudu nebyl ani hospodarny
(viz usneseni NSS ze dne 18. 5. 20006, ¢j. Nao 32/2005-34).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. zati 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





