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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
AGRO BOSKOVSTE]JN, s. r. o, se sidlem Boskovstejn 6, zastoupend JUDr. Vaclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za tcasti osoby zicastnéné na fizeni: AGRO Jevisovice, a. s.,
se sidlem JeviSovice 102, zastoupena Mgr. Veronikou Zavadilovou, advokatkou se sidlem
Kramatova 3379, Prerov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2018,
¢j. 3425/2018-MZE-12127, sp. zn. 17PZ2334/2018-12127, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2018, ¢j. 14 A 152/2018-47,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (ddle ,,méstsky soud”) doméhala zrugeni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji namitky proti 23 oznamenim Statniho
zemédélského intervenéntho fondu o provedeni aktualizace evidence pudy, ktera zaroven
potvrdil.

(2] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim fizeni o Zzalobé¢ zastavil. Vysel z toho,
ze zalobkyni podanim zaloby vznikla poplatkova povinnost [§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. a) a § 7 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikona
€. 296/2017 Sb. (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich)]. Protoze Zalobkyné poplatkovou
povinnost nesplnila s podanim Zaloby, ulozil ji méstsky soud usnesenim ze dne 29. 6. 2018,
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¢j. 14 A 152/2018-33, povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 3 000 Ké do 15 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni. Zaroven ji poucil, ze v pfipad¢ nezaplaceni poplatku v této lhiaté bude
fizeni zastaveno. Zastupci zalobkyné bylo toto usneseni doruceno 3. 7. 2018. Poplatkovou
povinnost vsak zalobkyné nesplnila.

[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu broji zalobkyné (dile ,,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznosti, a to z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Stézovatelka soudni
poplatek neuhradila vcas nedopatfenim, avsak zaplatila jej v dodatecné lhuaté, tedy splnila
poplatkovou povinnost. Z toho davodu by usneseni méstského soudu mélo byt zruseno, nebot’
pominul davod zastaven{ fizeni. Nejvyssi spravni soud v jiné véci rozsudkem ze dne 22. 1. 2014,
¢. 10 Afs 236/2014-306, zrusil usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Pro stézovatelku je navic projednani dané véci zasadni, nebot’
v dusledku rozhodnuti pfisla o moznost cerpat dotace, ¢imz doslo ke zhorseni jeji ekonomické
situace a konkurenceschopnosti. Zalobu jiz nemize opétovné podat z divodu uplynutf Thity a jiz
by se tedy nemohla domahat svych prav. Sté¢zovatelka ke kasacni stiznosti pfilozila vypis z uctu
k prokazani thrady soudniho poplatku.

(4] Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za diavodnou. Méstsky soud postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy. St¢zovatelka soudni poplatek nezaplatila ani v dodate¢né lhute, ackoliv tvrdi
opak. Uhradila jej az 3. 9. 2018, pficemz kdy usneseni méstského soudu bylo jiz v pravni moci.

[5] Osoba zicastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Postup méstského soudu
byl spravny a zakonny, nebot’ od novelizace zakona o soudnich poplatcich s tc¢innosti
od 30. 9. 2017 soud zastavi fizen{ v pfipad¢ nezaplaceni soudniho poplatku v ulozené lhute
a k jeho pfipadnému uhrazeni po této lhat¢ nelze piihliZzet. StéZovatelka pfitom poplatek
prokazatelné uhradila az po uplynuti této lhuty. Jeji kasa¢ni namitka vychazi z pravni dpravy
ucinné do 29. 9. 2017, coz doklada 1 odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo
vydano za jiného pravniho stavu.

[6] Po pfezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.).

[7] Po pfezkoumani napadeného usneseni v rozsahu uplatnénych kasacnich davodu (§ 109
odst. 4 s. . s.) dospéel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Ze spisu méstského soudu v dané véci jasné plyne (ostatné neni to mezi ucastniky ani
sporné), ze stézovatelka neuhradila soudni poplatek s podanim zaloby. Méstsky soud ji tedy
spravné vyzval k jeho zaplaceni, a to ve lhaté¢ 15 dnt, kterd je v souladu s § 9 odst. 1 zdkona
o poplatcich. Z pfilozené dorucenky vyplyva, ze usneseni s vyzvou (¢j. 14 A 152/2018-33) bylo
stézovatelce doruceno prostfednictvim zastupce dne 3. 7. 2018, lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku tedy marné uplynula dne 18. 7. 2018. Stézovatelka v této lhaté nejen nesplnila ulozenou
povinnost, ale ani nepodala zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, ani nesdélila soudu
okolnosti ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich.

[9] Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich soud zastavi fizeni po marném
uplynuti lhiaty urcené soudem k dodatecné thradé soudniho poplatku. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, pokud fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ soucasné
neexistovaly ani okolnosti pro jeho nezastaveni uvedené v § 9 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich.

[10]  Soubhlasit pfitom nelze ani s namitkou stézovatelky, podle niz dtivod pro zastaveni fizeni
odpadl, jelikoz poplatkovou povinnost splnila nasledné (ze spisu méstského soudu skutecné



8 As 221/2018-47
pokracovani

plyne, Ze poplatek v pozadované vysi byl na ucet soudu pfipsan dne 3. 9. 2018). Ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich s ucinnosti od 30. 9. 2017 jednoznacné pifedpoklada,
ze ,,[K] zaplaceni poplatkn po marném uplynuti ity se nepriblizi.* Zohlednéni pozdéjsitho zaplaceni
soudniho poplatku stézovatelkou by nicméné nebylo mozné ani za pfedchozi pravni upravy,
ktera pfipoustéla thradu soudniho poplatku i po uplynuti soudem urcené lhuty (a pfipadné
zruSeni jiz vydaného rozhodnuti o zastaveni fizeni), avSak pouze do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni. K tomu vSak vdané véci doslo jiz dnem 21. 8. 2018.
Ke sté¢zovatelkou zminiovanému a vyse jiz oznacenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 Afs 236/2014 1ze pak toliko poznamenat, ze toto rozhodnuti se jednak tykd nyni jiz
neucinné pravni upravy, a jednak se jeho zavéry dopadaji na jinou spornou otizku nez v nyni
projednavané véci (pravomoc krajského soudu rozhodovat o navrhu na zruseni usneseni
o zastaven{ fizeni).

[11] S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzaviit, ze pfes vyznam zasahu napadeného
rozhodnuti zalovaného do prav stézovatelky nepfedstavuje zmeskan{ uhrady soudniho poplatku
wnedopatienim “, na které stézovatelka poukazuje, situaci, v niz by Nejvyssi spravni soud mohl zrusit
rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni{ pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, st¢zovatelka uhradila poplatek az po uplynuti soudem uréené lhuty, a to navic
v dob¢, kdy jiz bylo usneseni o zastaveni fizeni v pravni moci. Timto okamzikem pak také podle
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zanikla stéZzovatel¢ina poplatkova povinnost. Proto
ji méstsky soud usnesenim ze dne 8. 10. 2018, ¢j. 14 A 152/2018-51, soudni poplatek spravné
vratil, nebot’ jej uhradil ten, kdo k tomu jiz nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

[12]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[13]  Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ ve véci nebyla Gspésna. Uspésnému Zalovanému Zadné naklady
v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklad nepfiznal. V souladu
s § 60 odst. 5 s. f. s. pak osoba zucastnéna nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
(Nejvyssi spravni soud ji v fizeni neulozil povinnost, ani neshledal zadné duvody zvlastniho
zfetele hodné, pro které by ji dané pravo pfiznal).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. tunora 2019

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





