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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: prof. MUDr. E. R., Dr. Sc.,
zast. JUDrt. Petrem Ochmem, Ph. D., advokiatem se sidlem Plzeniska 232/4, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 45439/17/5300-21443-708394, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 11 Af 46/2017-
30,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,spravce dané®) vyméfil Zzalobci
platebnim vymeérem ze dne 30. 1. 2017 dan z pfidané hodnoty za 2. c¢tvrtleti roku 2016 ve vysi
1163 K¢, nebot’ neuznal Zalobcem uplatnény narok na nadmérny odpocet dané ve vysi
361 644 K¢ z pfijatého zdanitelného plnéni spocivajictho v nakupu bytové jednotky na adrese
U R. k. 1555/10, P. 10. Spravce dané vyhodnotil, ze nebylo prokazano naplnéni vsech podminek
podle § 56a odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,ZDPH®),
konkrétné e zalobcovi najemci byt uzivali k uskute¢fiovani své ekonomické ¢innosti. Zalobce
proto nemé&l narok na odpocet dané. Zalobce podal proti platebnimu viméru odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017 oznacenym v zahlavi.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz tvrdi, Ze ma narok na nadmérny
odpocet dané. Zduraznil, ze pronajimanim bytu sam uskute¢niuje ekonomickou ¢innost ve smyslu
§5 odst. 2 ZDPH. Pochybnosti o vykonu ekonomické cinnosti najemct Medifond, z. s.,
a Development & Supervisors Prague, s. 1. 0., v byté nejsou namisté: pravnicka osoba nemuze byt
uzivat k bydleni, muze jej tedy uzivat pouze pro svou ekonomickou ¢innost jakékoli povahy.
Podle 7alobce jsou mistni $etfeni provedena spravecem dané nedostateéna a neprikazna. Zalovany
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rozhodl pouze na zakladé subjektivnich domnének, nevzal v Gvahu zalobcem pfedlozené dukazy,
ani si neopatfil dostatek vlastnich dikaza, kterymi by zpochybnil vérohodnost téch zalobcovych.

[3] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Konstatoval, ze ve vztahu k najmu Zalobcova bytu
tyzické osobé nepovinné k dani Ing. M. K., ktera byt uzivala vyhradné k bydleni, Zalobci nevznikl
narok na odpocet dané uhrazené na vstupu. Ohledné¢ dalsich dvou najemct, spolku Medifond a
spole¢nosti Development & Supervisors Prague, zalobce neprokazal, ze by tito ndjemci uzivali
byt ke své ekonomické cinnosti. Méstsky soud neshledal vady v dokazovani spravce dané ani
zalovaného.

I1. Kasaéni fizeni

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodu
nespravného pravnfho posouzeni véci. Argumentuje, ze pfijem najmu od Ing. M. K. spada pod
stézovatelovu ekonomickou cinnost podle § 5 odst. 2 ZDPH a rovnéz pod pfedmét jeho
podnikani, kterym jsou vyroba, obchod a slugby nenvedené v pitlohach 1 ag 3 Zivnostenského dkona. Podle
informace Generalniho financnfho feditelstvi k danovému posouzeni povinnosti poskytovatela
ubytovacich sluzeb (Airbnb a dal$) se povazuji za ekonomickou cinnost i pfipady, kdy
poskytovatel ubytovani nevlastni piislusné zivnostenské opravnéni.

[5] Méstsky soud podle stézovatele nespravné odmita realnou existenci najemnfho vztahu
se spolkem Medifond. Smlouva o najmu uzaviena podle § 2237 obcanského zakoniku se tykala
prostoru slouzictho k podnikani. K najemnému uplatnoval DPH jak stézovatel na vystupu,
tak i najemce na vstupu. Jelikoz neni mozné, aby spolek uzival byt k bydleni, muze jej uzivat
pouze pro svou ekonomickou cinnost jakékoli povahy. Stézovatel vznesl tutéZz argumentaci
ive vztahu ke spolecnosti Development & Supervisors Prague. Ve smlouvé o najmu prostor
s touto spolecnost{ si sjednal, Ze najemce je opravnén uzivat pronajaté prostory jako kancelare
nebo provozovnu.

6 Stézovatel opakuje své zalobni namitky tykajici se vad dokazovani. Zejména vyjadfuje
y vy
vyhrady vaéi zavéraim ucdinénym na zakladé mistnich Setfeni: spravni organy k nim
podle stézovatele dospély na zakladé nevérohodnych a neoficialnich vyjadfeni neznamych osob.
Skutec¢nost, ze spravce dané v dobé mistntho Setfeni nezastithne v pronajatych prostorach zadnou
>

osobu, nesvédci o tom, Zze tam najemci nevykonavaji zadnou ekonomickou ¢innost a prostory
nijak nevyuzivaji.

[7] Stézovatel upozornuje, ze z praxe jeho danové poradkyné lze usuzovat na diskriminaci
jednoho druhu danovych poplatnika (fyzickych osob) a jejich znevyhodnovani oproti pravnickym
osobam. Asi v osmi pifpadech v portfoliu danové poradkyné spravci dané ,hromadné vraceli
DPH* z pofizovanych nemovitosti pravnickym osobam bez vétsich problému.

(8] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Nepoptel, e je vyuZiti majetku za celem
ziskavani pffjma ekonomickou cinnosti, ale ve stézovatelové pfipadé vznikly spravei dané
davodné pochybnosti o souladu faktického stavu se skutecnosti: nebylo prokazano, ze by najemci
pouzivali byt k vykonu své ekonomické ¢innosti podle § 56a odst. 3 ZDPH, ani Ze by st¢Zovatel
sam vyuzival byt ke své ekonomické cinnosti s narokem na odpocet dané, tj. k pfednaskové
a poradenské cinnosti v oblasti biologickych véd. Najemkyné Ing. K. vyuzivala pronajaty byt
vyhradné k bytovym ucelum, nikoli k ekonomické cinnosti. Tento najem je tak tfeba posuzovat
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jako plnéni osvobozené od DPH (jak ostatné uvedl sté¢zovatel 1 ve své evidenci pro acely DPH),
tj. bez naroku na odpocet dané.

[9] Zalovany upfesnil zavéry méstského soudu: v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze nebylo fakticky uskute¢néno plnéni z najemni smlouvy se spolkem Medifond, a nebylo
proto nutné dale zkoumat, jakou tento spolek vykonaval ckonomickou ¢innost. Zalovany
povazuje za bezpfedmétnou skutecnost, ze k nijemnému byla uplatnovana DPH na vstupu
i na vystupu, jelikoz nebylo prokazano, Zze byl najemni vztah vtubec naplnén. Ke smlouvé
se spolecnosti Development & Supervisors Prague Zalovany poznamenal, Ze upravovala
pouze opravnéni spolecnosti vykonavat v pronajatych prostoraich ekonomickou cinnost,
avsak skutecné naplnovani smlouvy nebylo prokazano.

[10]  Zalovany neshledava vady dokazovani. Radné¢ provedena mistni Setfeni nebyla jedinym
dikazem v této véci, stézovatel nevyuzil moznosti vyjadfit se k uvedenym zjisténim a predlozit
vlastni dikazn{ prostfedky v ramci postupu odstranéni pochybnosti a v odvolacim fizeni.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Spor je o to, zda stézovatel pouzil zdanitelné plnéni k uskutecnéni takového plnéni,
s nimz je spojen narok na odpocet dan¢ uhrazené na vstupu.

[13]  Podle § 72 odst. 1 ZDPH je plitce opravnén k odpoltn dané na vstupn u prijatého danitelného
Plnéni, které v ramei svyeh ekonomickych cinnosti pouzije pro sicely uskutecriovani (mimo jiné)

a) zdanitelnych plnéni doddni 3bogi nebo poskytnuti slugby s mistem pinéni v tuzemskn a

b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet dané s mistem pinéni v tuzemskn.

[14]  V posuzovaném piipad¢ je pfedmétem pfijatého zdanitelného plnéni byt. StéZovatel
pofizeny byt pronajal tfem subjektim. Mezi stranami neni sporu o tom, ze sté¢zovatel pouzil byt
v rimei svjch ekonomickych Ginnosti. Za ekonomickou ¢innost se totiz povazuje také vyuziti hmotného
a nehmotného majetku za ucelem ziskani pifjmu, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné
(§ 5 odst. 2 ZDPH ve znéni do 31. 3. 2019), coz stézovatelav pronajem bezpochyby splioval.
Spornym vsak zustava, zda stézovatel pouzil byt pro ucely uskutecnéni plnéni vymezenych
v § 72 odst. 1 ZDPH.

[15]  Najem nemovité véci je zasadné osvobozen od dané a zaroven bez naroku na odpocet
dané [srov. § 51 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 56a odst. 1 ZDPH]; ucel vymezeny v § 72 odst. 1
pism. b) citovaném v bodé [13] v dasledku toho na posuzovanou véc nedopada. Avsak podle
§ 56a odst. 3 ZDPH se plitce miize rozhodnout, Ze se uplatiiuje daii n ndjnu nemovité véci jinym platcim
pro ucely uskutecdovini jejich ekonomickych cinnosti. Na zakladé tohoto rozhodnuti
se najem stava gdanitelnym plnénim poskytmuti siugby podle § 72 odst. 1 pism. a). Plati totiz,
ze danitelnym  plnénim je  plnéni, fkteré a) je predmeétem dané a b) neni osvobozeno od dané
(§ 2 odst. 2 ZDPH). Predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH ve znéni do 31. 3. 2019
je poskytnuti slugby za diplatu osobon povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomické Ginnosti s nistens
plnéni v tuzemskn, pritom poskytnutinm siugby se rozumi vSechny Cinnosti, Rkteré nejson  dodanim 3bo%i
(§ 14 odst. 1 ZDPH), tedy i ndjem nemovité véci.
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[16]  Z citované pravni upravy vyplyva, ze aby stézovatel mohl ucinit nijem nemovité véci
zdanitelnym plnénim, v dasledku ¢ehoz by mu vznikl narok na odpocet dan¢ uhrazené na vstupu
u zakoupeného bytu, musel pronajmout byt k uzivani (1) jinym platcam DPH (2) pro ucely
uskutec¢novani jejich ekonomickych c¢innosti. V posuzované véci je spor o splnéni druhé
podminky.

[17]  Z obsahu spravnich spisa vyplyvaji nasledujici informace. Stézovatel podal dne
25.7.2016 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2016, ve kterém uplatnil
narok na nadmérny odpocet ve vysi 361 644 K¢ v souvislosti s pfijatym zdanitelnym plnénim
spocivajicim v nakupu bytu. Dne 16. 8. 2016 provedl spravce dané¢ mistni Setfeni na adrese
stézovatelova bytu, z n¢hoz zjistil, Ze sté¢zovatel pronajima byt fyzické osobé Ing. M. K., anizZ jsou
bezezbytku naplnény podminky § 56a odst. 3 ZDPH; stéZzovatel tedy nema u bytu narok na
odpocet dané. Spravece dané seznamil stézovatele se svymi zjisténimi a zavéry z nich plynoucimi a
vyzval sté¢zovatele k prokazani skutecnosti uvedenych v danovém pfiznani. Stézovatel v reakci na
vyzvu zaslal spravci dané dohodu o ukonceni najmu bytu s Ing. K., dafiovy doklad o koupi bytu a
dal$i doklady. Spravce dané zaznamenal v ufednim zaznamu o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 14. 12. 2016, ze u stézovatelova bytu nebyly zjistény podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet, a to ani v kracené vysi: byt nebyl pouzit ani na sté¢zovatelovu pfednaskovou a
poradenskou cinnost v oblasti biologickych véd. Tento ufedni zaznam zaslal spravce dané
stézovateli. Sté¢zovatel podal dne 31. 12. 2016 navrh na pokracovani v dokazovani. Pripustil, Zze
\Wpo velmi krdtkon prechodnon dobu byla nemovitost provogovdana za sicelem bydleni Ing. M. K., jednalo se vsak
0 jednorazovy ndjem a vihledem k osvobozeni to bude vypordadano v ramei rocniho ititovani DPH pomoci
koeficientn*. Dale uvedl, ze ,jako dartovy poplatnik mistoprisené problasuje, e nemovitost je ugivina ponze
v rdmei ekonomické innosti s narokem na odpocet na vstupu, a nikoli k najmu osvobozenému (i dokonce
k soukromym dicelim". Stézovatel k navrhu pfilozil smlouvu o najmu bytu ze dne 14. 12. 2016
se spolkem Medifond, v niZ se tento spolek zavazal uzivat pronajaté prostory ,,slougici k ekonomické
linnosti k. ubytovdani ndvstév a ostatnich osob ndjemce. Smlouva byla sjednana na dobu urcitou
od 2. 1. 2017 do 31. 12. 2018.

[18]  Spravce dané neshledal duvody k pokracovani v dokazovani, neuznal narok na odpocet
dané a platebnim vymérem vyméfil sté¢zovateli DPH ve vysi 1163 K¢. Uvedl, ze u spolku
Medifond nebyla zjisténa zadna soustavna c¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH; tomu stézovatel
v odvolani oponoval. Spravce dané v souvislosti s odvolanim provedl dne 28. 3. 2017 opakované
mistni Setfeni sté¢zovatelova bytu, pfi némz zjistil, Zze na zvoncich ani u vchodu do domu
¢i do bytu neni zadny tudaj obsahujici nazev Medifond, osloveny lékat v dom¢ sdélil, ze spolek
nezna a neni mu znamo, ze by se spolek v domé vyskytoval. Dne 25. 3. 2017 stézovatel doplnil
odvolani o smlouvu o pronajmu bytu se spolecnosti Development & Supervisors Prague.
Podle této smlouvy se smluvni strany vyslovné dohodly, ze v souladu s § 56a odst. 3 ZDPH bude
uplatnéna dann a zZe nijemce je opravnén provozovat v pronajatych prostorach
kancelate/provozovnu. Smlouva byla sjednana na dobu uréitou od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018. Dne
31.7. 2107 provedl spravce dané druhé opakované mistni Setfeni. Zvonek sté¢zovatelova bytu byl
oznacen jako ,byt ¢ 6 a nikdo na zvonéni nereagoval. Jedna z postovnich schranek byla
oznacena jako ,Jan Hrysz Development & Supervisors Prague®, samotny byt byl na dvefich
oznacen pouze Cislicemi ,,2.3“. Dvé oslovené osoby v domé (manzel 1ékarky, jejiz ordinace
se nachazi v domé, a pracovnice spole¢nosti Akro Real sidlici v pfizemi) uvedly, ze o spolecnosti
Development & Supervisors Prague nikdy neslysely. Zalovany seznamil stézovatele s nové
zjisténymi skutecnostmi a pravnimi zavéry, které z nich ucinil, a vyzval stézovatele k vyjadfeni.
Stézovatel se ke zjisténym skuteénostem nevyjadiil. Zalovany vydal dne 25.10. 2017 napadené
rozhodnuti.
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[19]  NSS souhlasi se zpusobem, jakym véc posoudil méstsky soud. Dale bude ve stru¢nosti
reagovat na kasa¢ni namitky stejné obecnym zpusobem, jakym byly vzneseny.

[20]  Co se tyce pronajmu bytu Ing. K., stézovatel rozsahle argumentuje, Ze jim uskutecnioval
svou ekonomickou ¢innost. Spravce dané, zalovany ani méstsky soud vsak tuto skutec¢nost
nezpochybnovali. Podstatné v posuzované véci je, ze Ing. K. byt uzivala vyhradné k bydleni, coz
ostatné nezpochybnuje ani stézovatel. Jelikoz najemkyné nebyla platkyni DPH ani nevyuzivala
byt pro uskuteénovani své ekonomické cinnosti ve smyslu § 56a odst. 3 ZDPH, nevznikl
stézovateli ve vztahu k tomuto ndjmu narok na odpocet dané. Stézovatel uvadi, ze tato
skute¢nost nemuze mit za nasledek neuplatnéni celého odpoctu dané na vstupu. Ani to vsak
nikdo netvrdi. V posuzovaném pfipadé nebylo namist¢ uvazovat ani o odpoctu dané v castecné
vysi, jelikoz stézovatel neprokazal narok na odpocet v souvislosti s dalsimi najmy ani jakymikoli
jinymi zdanitelnymi plnénimi (viz dale). Zminuje-li spravce dané, respektive zalovany, ve svém
rozhodnuti pfedmét stézovatelova podnikani v oblasti biologickych véd (poradenské sluzby),
necini tak kvuli tomu, aby zpochybnil najem jako ekonomickou ¢innost. Dava tim najevo, ze vzal
v tvahu i moznost, ze by stézovatel vyuzil zakoupeny byt nejen k najmu (u nc¢hoz nesplnil
podminky pro odpocet), ale i v ramci svych dalsich ekonomickych cinnosti podle § 72 odst. 1
pism. a): ani to vsak stézovatel neprokazal (ani netvrdil).

[21]  Stézovatel dale odvozuje svij narok na odpocet dané z nijemniho vztahu se spolkem
Medifond a spolecnosti Development & Supervisors Prague. Domniva se, ze spravce dané
neunesl své dukazni bfemeno a nevyvratil vérohodnost, priukaznost a spravnost sté¢zovatelem
pfedlozenych dikaznich prostiedkau.

[22] NSS se ve své judikatufe jiz opakované zabyval rozlozenim dukazniho bfemene
v daniovém fizeni (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS; ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86; ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83;
stov. téz pfehledné v bodech 23-25 rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014. ¢.j. 9 Afs 47/2014-74).
V prvni fazi danového fizeni lezi dukazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen tvrdit
a prokazat skutec¢nosti uvadéné v danovém pfiznani pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy. Dolozi-li daniovy subjekt pozadované doklady, unese diikazni
bfemeno, ledaZze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového
subjektu nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce dané neni povinen
prokazat, Zze udaje o urcitém ucetnim pifipadu jsou v tucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a duavodné pochyby, ze cini udcetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. Dukazni bfemeno pak pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutec¢nosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostfedky.

[23]  Ustilend judikatura Ustavniho soudu i Nejvysitho spriavntho soudu zdiraziiuje,
ze ackoli je prokazani danové uznatelného vydaje prvotné dokladovou zalezitosti, je tfeba
soucasn¢ respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH
nebo samotné vyse DPH, zpochybni-li spravce dané, Ze zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno tak, jak je v dokladech prezentovano. Danovy doklad je pouze formalnim dikazem
o skutecn¢ provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno
tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim,
byt’ formalné spravného, daniového dokladu (srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
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sp. zn. TV. US 402/99, a rozsudky NSS ze dne 11.12.2013, ¢j. 9 Afs 75/2012-32, a ze dne
27.11. 2014. ¢j. 9 Afs 47/2014-74). Tyto zavéry lze vztahnout i na tuto véc, véetné predlozenych

e

najemnich smluv.

[24]  V posuzované véci spravce dané a zalovany na zakladé dostatecné konkrétnich
skutec¢nosti (zjisténi plynoucich z vefejné¢ dostupnych evidenci a mistnich Setfeni fadné
zdokumentovanych dfednimi zaznamy) prokazali davodné pochybnosti a uzavieli,
ze stézovatelem predlozené doklady (danové doklady, najemni smlouvy) neodpovidaji skutecnosti
a najemci v pronajatém byté ve skutecnosti nevykonavaji zadnou ekonomickou cinnost,
respektive ze fakticky nebyl uskutec¢iovan najemni vztah. Bylo na stézovateli, aby tyto zavéry
spravnich organu vyvratil. Jak vyplyva zjudikatury citované v pfedchozim odstavci,
pii posuzovani uskutecnéni zdanitelného plnéni je podstatny fakticky stav.

[25]  Stézovatel vSak pochybnosti Zalovaného nerozptylil. V fizeni pfed méstskym soudem
i pfed NSS setrval toliko na tom, Ze pfedlozené doklady prokazuji uskute¢niovani ekonomické
¢innosti v jeho byté, a to pravé a vyluiné z toho davodu, Ze jeho najemci jsou pravnickymi osobami.
Za celou dobu nesdélil, v ¢em konkrétné tato ekonomicka cinnost spociva. NSS pfipomina,
ze tito najemci soucasné sdileli jeden byt o velikosti necelych 54 m?, pfitom jeden z nich mél byt
uzivat k ubytovani navstév, druhy z nich jako kancelat/provozovnu. Proti zjisténim spravee dané
nevznesl sté¢zovatel zadnd nova tvrzeni ani vysvétleni a nenavrhl zadné dukazni prostfedky,
které by jeho tvrzeni mohly prokazat. Méstsky soud spravné vyslovil, ze ze skutecnosti,
ze pravnicka osoba nemuze vzhledem ke své povaze uzivat byt k bydleni, automaticky nevyplyva,
ze jej uziva k ekonomické c¢innosti. Argumentace obsahem smlouvy o najmu prostor nemuze
obstat ve fazi, v niz zalovany prokazal davodné pochybnosti ohledné¢ faktického uzivani bytu
k vikonu ekonomické cinnosti. Ackoli stézovatel pfedlozil doklady o ekonomické cinnosti
spolku, tyto doklady nemaji zadny vztah ke stézovatelovu bytu a nijak nevypovidaji o jeho uzivani
timto spolkem.

[26]  Stézovatel ma jist¢ pravdu vtom, Ze pokud spravce dané v dobé mistniho Setfeni
nezastihne v pronajatych prostorach zadnou osobu, nesvéd¢i to samo o sobé o tom, Ze tam
najemci nevykonavaji zadnou ekonomickou cinnost. Totéz lze fici i o sdélenich sousedu v domé:
pouhy fakt, Ze sousedé neznali spolek Medifond ani spole¢nost Development & Supervisors
Prague, sam o sob¢ neprokazuje, ze tyto pravnické osoby byt neuzivaji. Logika dikazniho
bfemene v danovém fizen{ je ale pravé opacna, nez jak ji vnima stézovatel. Povinnosti spravce
dané¢ neni véfit danovym subjektim vSe, co danové subjekty tvrdi, nejsou-li o tom dostatecné
dukazy: naopak je ukolem spravce dané takova tvrzeni kriticky zkoumat a provérovat. Spravee
dan¢ se tak nevydal opakované na mistni Setfeni scilem vyvratit sté¢Zovatelova tvrzeni,
ale ve snaze ovéfit jejich realny zaklad. To se mu ani v jednom ze tif pfipadti nepodafilo.

[27]  Vysledky mistnich Setfeni, které nepfinesly zadna pro stézovatele pfizniva zjisténi, spolu
svelmi obecnymi stézovatelovymi sdélenimi, obecné¢ formulovanymi smlouvami i malo
hodnovérnym tvrzenim o tom, Ze tentyz prostor soucasné a soustavné uzivaji k riznym ucelim
dvé razné pravnické osoby, nemohly vést k jinému zavéru, nez ze stézovatel neunesl své dukazni
bfemeno. Je ekonomicky pochopitelna stézovatelova snaha odecist si touto formou z kupni ceny
za investicni byt zaplacenou c¢astku DPH. Nestaci vSak formalné uzaviit najemni smlouvu
s pravnickou osobou a uvést do ni, ze byt bude uzivan , .k ekonomické ¢innosti®, jako ,,kancelar
nebo jako ,,provozovna“: naopak byt musi byt k soustavné ekonomické c¢innosti najemce
prokazatelné uzivan. V nynéjsi véci zustalo jen u formalit a vsechny faktické okolnosti ukazovaly
na to, ze skutecnost formalitim neodpovida.
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[28]  NSS uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze jeho najemci v byté uskutecniuji ekonomickou
¢innost, neprokazal tedy ani svij narok na odpocet dané uhrazené na vstupu. NSS neshledal
v fizen{ pfed spravnimi organy vady dokazovani a odkazuje stézovatele na bod 49 rozsudku
méstského soudu. NSS nezjistil ani poruseni ustavné zarucenych prav a svobod, danova
povinnost byla stanovena zcela v mezich zakona.

[29]  Namitku diskrimina¢nfho postupu stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed méstskym soudem,
NSS se ji proto nebude zabyvat. Podotyka vsak, ze by jisté nebylo mozné pfistoupit na ni¢im
nepodepfenou argumentaci, ze v nékterych pfipadech postupuje spravce dané pfi ovéfovani
splnéni podminek pro odpocet duslednéji nez v jinych.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly
v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





