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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. M.,
zastoupena Mgr. Pavlem Ciiinskjfm, advokitem, sidlem Jecnd 7/548, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. Gnora 2018, ¢. j. MV-104555/OAM-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2018,
¢.j. 13 A 25/2018 - 32,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2018, ¢.j.13 A 25/2018 - 32
arozhodnuti zalovaného ze dne 22.unora2018, ¢.j. MV-104555/OAM-2017
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 17 000 K& k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Pavla
Cizinského, advokata, sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

II1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné méla dne 20. &ervence 2017 v Gmyslu odletét z Letisté Vaclava Havla Praha
do Hurghady. P#i hrani¢ni kontrole se prokazala cestovnim pasem, u néhoz vzniklo Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné
(dale jen ,,spravni organ prvnifho stupné®), podezieni na neopravnéné pozménéni vizového Stitku
vydaného Litvou na obdobi od 1. cervna 2016 do 30. listopadu 2018, typ C, pocet vstupt
MULTI, pocet dnt 90. Odbornym vyjadfenim bylo potvrzeno, ze uvedené schengenské vizum
icestovni pas jsou pravé, ale bylo neopravnéné pozmeénéno datum konce platnosti viza
z 30. listopadu 2016 na 30. listopad 2018 (¢islice 6 byla ¢astecné vyskrabana a dotisténa cislici 8).
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(2] Z tohoto duvodu zahajil spravni organ prvniho stupné se zalobkyni fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalobkyné v ramci vyjadieni uvedla, Ze nevédéla, e je jeji vizum platné pouze
do roku 2016, od clovéka jménem A., ktery ji vizum zafizoval, obdrzela cestovni pas jiz s idajem
platnosti do 30. listopadu 2018. Ackoli to puvodné neplanovala, pozadala Zalobkyné o azyl.
V Egypté si chtéla s kamaradkou odpoéinout a po navratu si v Ceské republice najit praci.
Doutfala, ze bé¢hem jejich cest po Evropé se situace na Ukrajiné zlepsi a bude se tam moci vratit,
ale tamni situace je pofad stejnd. V Ceské republice je poprvé, nemé k ni Zadné vazby. Matka
adcera zalobkyné ziji na Ukrajiné. Do zemé puavodu se zalobkyné vratit nechce,
nebot’ se tam stale valci a zalobkyné se o sebe boji.

[3] Rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 2017, & j. CPR-20350-24/PR-2017-930504, ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2
a pism. ¢) bodu 2 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nckterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
nebot’ se Zalobkyné pii hraniéni kontrole pfi vycestovani z tzemi Ceské republiky prokazala
neplatnym (neopravnéné pozménénym) cestovnim dokladem a pobjvala na dzemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Dobu, po niz nebude Zalobkyni umoznén vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, stanovil spravni organ prvniho stupné na Ctyfi roky.

(4] Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi. Zduaraznil, ze neplatnost cestovniho dokladu zpusobuje neopravnéna zména
jakychkoli idaji v ném uvedenych, tedy i zména vdatu platnosti viza. Neni relevantni,
zda zalobkyné o provedené zméné védéla. Stézovatelka zaroven nepfedlozila Zzadny doklad,
ktery by ji opraviioval k pobytu na tzemi Ceské republiky, a nebylo zjisténo, e by ji v minulosti
bylo udéleno jakékoli pobytové opravnéni. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pavodné planovala
cestovat po Evropé jako turistka a ze jeji rodina zije na Ukrajiné, nepovazoval zalovany ulozené
spravni vyhosténi za nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Tvrzeni
zalobkyné o obavach z navratu do zemé puvodu vyhodnotil zalovany jako tucelové, nebot’ sama
pfiznala, ze puvodné neméla vumyslu Zadat o mezinarodni ochranu v zadné ze zemi,
jimiz projizdéla. Zalobkyné neprokazala, Ze by ji osobné v piipadé navratu na Ukrajinu hrozila
vazna Gjma v dusledku tamni bezpecnostni a politické situace, ktera neni tak zavazna, aby byly
ohrozeny vsechny osoby nachazejici se na uzemi tohoto statu. Vzhledem k zavaznosti jednani
zalobkyné vyhodnotil Zalovany jako pfiméfenou i dobu, po niz ji nebude umoznén vstup
na uzemi Evropské unie.

[5] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Mé¢stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dile té2 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Namitala, ze méstsky soud nespravné vylozil § 116 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ takova zména udaji v cestovnim dokladu, jaka byla provedena v jejim pfipadé¢, nemuize
zpusobit jeho neplatnost. Takovy nasledek vyvolavaji pouze zmény v samotném cestovnim
dokladu (na ,datové strance®), nikoli upravy dokladt, které jsou do cestovniho dokladu
vlepovany. Tvrzeni méstského soudu, Ze stézovatelka méla a mohla védét o neopravnéné zméné
ve svém cestovnim dokladu, je nové, nepfipustné doplniuje odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti a nema oporu ve spise. Méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, Ze zavinéni
st¢zovatelky hraje roli pfi posuzovani pfiméfenosti délky a vubec podminek pro ulozeni
spravnfho vyhosténi. V tomto sméru by mohlo byt podstatné, zda se jednalo o nepfimy umysl ¢i
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védomou nedbalost, avsak méstsky soud nastinil obé tyto varianty, aniz by se kjedné
z nich pfiklonil.

[7] Stézovatelka povazuje za jasné nepfezkoumatelnou tu ¢ast odavodnéni napadeného
rozsudku, vniz se meéstsky soud vyjadfoval k zavaznému stanovisku ohledné prekazek
vycestovani stézovatelky. Méstsky soud nijak nereagoval na zalobni namitky zpochybnujici obsah
zprav, z nichz zavazné stanovisko cerpalo, a na upozornéni, ze zpravu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky ze dne 13. cervna 2017 nelze dohledat. Ani k navrhu stézovatelky, aby bylo
provedeno dokazovani spisem vedenym v fizeni o jeji zadosti o mezinarodn{ ochranu, se méstsky
soud nijak nevyjadfil. Zavér méstského soudu o ucelovosti tvrzeni stézovatelky o obavach
z navratu na Ukrajinu se opira pouze o vysvétleni podané v ramci spravniho fizeni, nezohlednuje
vsak, ze spravni organ prvniho stupné se stézovatelky na tuto okolnost zvlast’ nedotazoval.
Skutecnost, ze stézovatelka nepozadala o mezinarodni ochranu hned pii prvni piilezitosti,
nemuze vést k pausalnimu odmitnuti jejich obav. Citaci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. kvétna 2017 ¢. j. 10 Azs 85/2017-37 o situaci v Dnépropetrovské oblasti povazuje
stézovatelka za vytrzenou zkontextu a sama odkazuje na dle jejtho nazoru mnohem
pfiléhavéjsi judikaturu  (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. kvétna 2017,
C.j. 5 Azs 62/2016 - 87 a rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 197/2016).

[8] Zalovany oznac¢il namitky stéZovatelky za neopodstatnéné. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, €. j. 9 Azs 107/2014 - 43, povazuje dobu,
po niz nebude stézovatelce umoznén vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
za pfiméfenou. Stézovatelka byla zjevné pfipravena cestovni doklad s pozménénymi udaji
pouzivat i nadale, coz doklada jeji zamér odjet na dovolenou do Egypta a zase se vratit. Méstsky
soud se zalobnimi namitkami zabyval dostatecné a zohlednil individualni okolnosti stézovatel¢ina

piipadu.

[9] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovatelce, ktera nevyuzila
svého prava podat k nému repliku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.

[11]  Pokud jde o namitku, ze se méstsky soud nijak nevyporadal s navrthem stézovatelky
na doplnéni dokazovani spisem o jeji zadosti o mezinarodni ochranu, zjistil Nejvyssi spravni soud
ze zvukového zaznamu pofizen¢ho na jednani dne 3. kvétna 2018, Ze samosoudkyné méstského
soudu vyhlasila na tomto jednani usnesent, jimz tento navrh zamitla s odavodnénim, ze podklady
shromazdéné zalovanym ve spravnim fizeni povazuje za dostate¢né a pro doplnéni dokazovani
neni davod. Ackoli by bylo zajisté vhodné, aby byla tato okolnost zminéna i v konecném
rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze pfi jednani byl pfitomen zastupce stézovatelky, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud toto pochybeni za tak zavazné, aby bylo samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Totéz lze fici o zpusobu, jakym méstsky soud vyporadal vytky
stézovatelky vuci zavaznému stanovisku o moznosti jejtho vycestovani. Odavodnéni napadeného
rozsudku je v tomto sméru sice velmi strohé, lze z n¢j vsak dovodit, ze méstsky soud tvrzené
obavy stézovatelky nepovazoval s ohledem na dosavadni judikaturu k bezpecnostni situaci
na Ukrajiné za pfekazku jejtho spravniho vyhosténi, nadto jeji tvrzeni vyhodnotil z velké casti
jako ucelova, pficemz tento zavér oduvodnil ve zcela dostatecném rozsahu. Nejvyssi spravni soud
jen doplnuje, ze zprava Vysokého komisate OSN pro uprchliky byla zaloZzena ve spravnim spise
vdobé, kdy do n¢j zastupce stézovatelky nahlizel, a mohl se sni tedy seznamit,
stejné jako se vSemi ostatnimi podklady pro rozhodnuti Zalovaného.
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[12]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyddi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na sigemi clenskych statii Evropské unie, a garadi cizince do informaciniho systému smluvnich stdti, prokdsge-li se
cizinec pri pobytové nebo hraniini kontrole pri vycestovani 3 sizemi cestovnim dokladem, jeng je neplatny z drivodi
uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d). Podle § 116 pism. d) zakona o pobytu cizinct se cestovni
doklad pro tcely tohoto zakona povazuje za neplatny, jest/ige obsabuje nespravné sidaje nebo neopravnéné
provedené 3mény.

[13]  Stézovatelce bylo udéleno tzv. schengenské vizum typu C, coz je opravnéni udélené
clenskym statem Evropské unie pro prijezd pres dizemi denskych statii nebo predpokladany pobyt
na tomto nigemi, ktery nepresabne 117 mésice bébem jakéhokoli Sestimésicniho obdobi ode dne proniho vstupu
na rizemi dotycnych Clenskych statn |clanek 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s pfilohou VII nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)]. Podle ¢lanku 29 odst. 1 vizového kodexu se vytistény
vizovy Stitek s potfebnymi tudaji pfipoji do cestovniho dokladu, a to na prvni stranu,
na niz nejsou zadné zaznamy nebo otisky razitek, pficemz je tfeba Stitek pfesné srovnat s okraji
stranky cestovniho dokladu a vlepit jej pokud mozno co nejblize k jeho okrajum (pifloha VIII
vizového kodexu).

[14]  Z citovanych ustanoveni vizového kodexu vsak nevyplyva, ze by se vizovy Stitek staval
soucasti cestovniho dokladu. Nic podobného nelze dovodit ani z ustanoveni zakona o pobytu
cizincu tykajicich se dlouhodobych viz (srov. pfedevsim § 58 citovaného zakona).

[15]  Podle § 108 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 zakona o pobytu cizinci se za cestovni
doklad pro ucely tohoto zikona povazuje vefejna listina vydana cizim stitem za ucelem
cestovini do zahranicd, pokud 3 hlediska jejibo provedeni a jazyka, v néms jsou uvedeny iidaje, odpovida
mezindrodnim zvyklostem, jeji sizemni platnost zabrmuje sizemi [Ceské republiky| a ke % i zjistit a) iidaje
0 stdtnim obianstvi cizince, b) didaje o jeho totognost, c) fotografii dritele, d) didaj o dobé platnosti (zvyraznil
Nejvyssi spravni soud). Cestovni doklad je tedy listina opraviujici svého drzitele opustit tzemi
stitu, jehoz je obcanem (stov. shodné § 2 odst. 1 zikona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech, ve znéni pozdéjsich predpist), nikoli ke vstupu a pobytu na tzemi jiného statu
(i kdyz opusténi jednoho statu vétsinou znamena zaroven vstup do jiného statu). Takovou funkci
naopak ma vizum, jehoz existenci je osvédcena vlepenim vizového stitku do cestovniho dokladu
(k povaze vizového stitku jako osvédceni viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. kvétna 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, ¢ 2114/2010 Sb. NSS ze dne 18.srpna 2015,
C.j. 2 Azs 12/2015 - 64, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2016,
¢.j. 48 A 78/2016 - 20).

[16]  Ackoli jsou vizové Stitky fakticky soucasti cestovnich dokladd, nebot” jsou
do nich zpravidla vlepovany, jedna se o samostatny doklad s odlisnym ucelem. O tom,
ze jde o soufadné pojmy, svéd¢i napf. ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
(,Policie odepre cizinct vstup na sizemi, jestlize ... b) predlogi padélany nebo pozménény cestovni doklad, vizum
nebo  povoleni  k pobytu’; zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Nejvyssi spravni soud
proto nemuze pfijmout konstrukci zalovaného (kterou bez hlubsi analyzy pfrevzal méstsky soud),
ze vizovy stitek je soucasti cestovntho dokladu, resp. ze pojem cestovni doklad zahrnuje i vizové
stitky, jez jsou do néj vlepeny. Spravny je naopak vyklad stézovatelky, ze smyslem a tcelem § 119
odst. 2 pism. b) bodu 2 ve spojeni s § 116 pism. d) zakona o pobytu cizinct je ukoncit pobyt
téch cizincd, vjejichz cestovnich dokladech jsou nespravné nebo neopravnéné zménéné
takové udaje, které tvoii definicni znaky cestovniho dokladu a které zpusobuji jeho neplatnost.
Piajde pfedevsim o udaje vyctené ve vyse citovaném § 108 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
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tedy udaje o statnim obcanstvi a totoznosti drzitele a idaj o dobé platnosti cestovniho dokladu.
Nelze sem vsak zahrnout fotografii drzitele cestovniho dokladu, na niz pamatuje samostatné
§ 116 pism. e) zakona o pobytu cizinc [na ktery vsak neodkazuje § 119 odst. 2 pism. b) bod 2
tohoto zakona; nesrovnalosti ohledné fotografie tudiz nebudou divodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle tohoto ustanoveni].

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ i meéstsky soud
aplikovaly na posuzovany piipad nespravné zakonné ustanoveni, nebot’ v této véci nebylo mozné
uzaviit, ze stézovatelka pfi hrani¢ni kontrole predlozila neplatny cestovni doklad. Na druhou
stranu stézovatelka nezpochybnovala, ze byla naplnéna hypotéza § 119 odst. 2 pism. c) bodu 2
zakona o pobytu cizinct, tedy Ze pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného
viza. Podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi stézovatelce jsou tak sice splnény i nadale,
napadeny rozsudek a spravni rozhodnuti vsak nemohl Nejvyssi spravni soud ponechat v platnosti
proto, ze stézovatelka naplnila skutkovou podstatu méné piisného zakonného ustanoveni. Horni
hranice doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
se totiz snizila z puvodnich péti let na tii roky. Stézovatelce byla pfitom stanovena doba ¢tyf let,
tedy vice, nez umoznovala maximalni sazba podle spravné zakonné kvalifikace.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze se zalovany, popf. soud budou véci zabyvat znovu na zakladé
spravné zakonné kvalifikace, Nejvyssi spravni soud, cté¢ zasadu procesni ekonomie, pfezkouma
i tvahy meéstského soudu tykajici se pfiméfenosti spravniho vyhosténi a piekazek vycestovani
stézovatelky.

[19]  Namitky sté¢zovatelky ohledné piekazek vycestovani (§ 179 zakona o pobytu cizincu)
se soustfedily pfedevSim na bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Nejvyssi spravnl soud
v tomto sméru nepiehlédl, ze stéZzovatelka postupné upravovala sva tvrzeni ohledné nebezpecdi,
jehoz se v pfipadé navratu do zemé puvodu obava. Zatimco spravnimu organu prvnfho stupné
sdélila pouze, Zze se na Ukrajin¢ stale val¢i, pofad tam probihaji néjaké vojenské akce
a stézovatelka se o sebe boji (pficemz vyslovné uvedla, ze je to jediny davod, pro¢ se nemuze
vratit), v odvolacim fizeni zacala tvrdit, ze se obava ,,ndsili ge strany organii ukrajinské vereiné moci,
ggména e Sstramy  prislusniki - wkrajinské  armddy, popripadé e  stramy  paramilitarnich  skupin
s touto ukrajinskou armddon propojenych (které prisobi ga fronton), a to g divodu mé ruskojazyinosti, popripadé
prislusnosti -k vychodni listi Ukrajiny (cog wmiige v ocich nkrajinskych nacionalistii gakladat podezreni
e separatismu.” V tomto sméru nelze méstskému soudu vycitat, ze tvrzeni stézovatelky vyhodnotil
— vzhledem k jejich proménlivosti — jako tcelova.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat
za ptipad tzv. ,totalntho konfliktu®, , nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity,
Se by kazdy civilista 3 divodn své piitomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebexpeci vagné sijmy.
Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni ldsti Ukrajiny, pricems jebo intenzita
i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (usneseni ze dne 15. ledna 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17;
stov. téz napiiklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017 - 26, ¢&i usneseni
ze dne 25. Cervence 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39). V piipadé konfliktu, ktery nema charakter
totalntho konfliktu, musi cizinec ,prokdzat dostatecnon miru individnalizace, a to napr. tim, e prokdge,
(1) %e jig utrpél vdagnon dgmu nebo byl vystaven primym hrogbam pirisobeni vagné sjmy; (2) %e ozbrojeny
konflikt probibha pravé v tom regionu jeho emé privodn, ve kterém skutecné pobyval, a e nemiige nalézt sicinnon
ochranu v _jiné lsti Zemé; & (3) e jsou u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji
rigiko, e tercem svévolného (nerozlisujicibo) nasili bude privé on' (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. bfezna 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Stézovatelka pochdzi z mésta Nikopol
v Dnépropetrovské oblasti, které je od Donécku a Luhansku, kde lezi ohnisko stfetd, dostate¢né
vzdalené a stézovatelce tak zadné bezprostfedni nebezpecni spojené s timto konfliktem nehrozi
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(stov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25. kvétna 2017, ¢. j. 10 Azs 85/2017 - 37,
¢i ze dne 24. kvétna 2017, €. . 2 Azs 59/2017 - 27).

[21]  Co se tyce stézovatel¢inych — velice obecné vyjadfenych — obav z postihu ze strany
paramilitarnich skupin propojenych s ukrajinskou armadou, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za ptiléhavy sviij rozsudek ze dne 31. kvétna 2017, €. j. 5 Azs 62/2016 - 87, na ktery stézovatelka
odkazovala; v tehdejsim pfipadé stézovatelé tvrdili, ze jiz byli vystaveni $patnému zachazeni
ze strany neoznacenych ozbrojencu. V rozsudku ze dne 25. ledna 2017, ¢&. j. 4 Azs 197/2016 - 94,
zase Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy stézovatelky (osamélé zeny bez muzské
ochrany) vyjadfily pomérné konkrétni obavu ze sexualniho nasili ze strany vojaka navrativsich
se z fronty. Stézovatelka oproti tomu neuvedla zadnou (svou ¢i cizi) konkrétni zkuSenost,
na jejimz zakladé by bylo mozné jeji obavy povazovat za opodstatnéné. Z podkladd,
na jejichz zakladé potvrdil ministr vnitra zavazné stanovisko o moznosti vycestovani stézovatelky,
rovnéz nevyplyva zadné konkrétni nebezpedi pro rusky mluvici osoby v Dnépropetrovské oblasti.
V zavazném stanovisku je naopak uvedeno, ze ,,podle dostupnych informaci na Ukrajiné existuje dostatek
prdvnich norem a prostredkd, aby se jmenovand mobla pred takovym pripadnym negativnim jedndnim ochrinit.*
Moznost vyhledat na Ukrajiné ochranu pfed trestnou ¢innosti ¢i porusovanim prav a svobod,
potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. kvétna 2018, ¢&. j. 6 Azs 67/2018 - 29).
Opct je tieba zduraznit, ze stézovatelka netvrdila, Ze by pro ni ochrana pfed trestnou cinnosti
poskytovana ukrajinskymi statnimi organy nebyla dostupni. Zalovanému tedy nelze vyditat,
ze pomérné obecna tvrzen{ sté¢zovatelky vypofadal v podobné obecné roviné zaméfené na situaci
na Ukrajiné (v Dnépropetrovské oblasti) jako celku. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. Cervna 2005, ¢&. j. 4 Azs 377/2004 - 75, obecna tvtzeni o pronasledovani
v domovské zemi z divodu odlisné narodnosti (¢i piislusnosti k urcité jazykové skuping),
nemohou stacit pro zavér o nemoznosti navratu cizince do zemé pivodu. Zalovany té zcela
spravné vyzdvihl okolnost, e stézovatelka neméla ptvodné v tmyslu pozadat v Ceské republice
o mezinarodni ochranu, coz tvizeni o nebezpeci, které by ji mélo na Ukrajiné hrozit, znacné
zpochybnuje (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014,
C.j. 9 Azs 107/2014 - 43).

[22]  Lze tedy uzaviit, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné nebrani spravnimu vyhosténi
stézovatelky.

[23]  Nejvyssi spravni soud nicméné shledal davodnou namitku, Ze zalovany se mél zabyvat
otazkou, zda sté¢zovatelka veédéla o pozménéném datu platnosti svého viza, respektive zda
takto pozménéné vizum uzivala zavinéné. (Ne)existence zavinéni na strané stézovatelky
a jeho konkrétni forma by sice nemohla zvratit zavér o tom, Ze jsou splnény podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu,
mohla by se vSak promitnout do délky doby, po niz nebude stézovatelce umoznén vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, respektive do uvahy, jak dlouhy zakaz vstupu
je pfiméfeny v kontextu vSech okolnosti sté¢zovatelcina pfipadu. V tomto sméru by mohlo byt
relevantni pfedevsim to, zda se sté¢zovatelka mohla opravnéné domnivat, ze jeji vizum je platné
dva a pul roku (od 1. ¢ervna 2016 do 30. listopadu 2016). Na strané druhé je tfeba poznamenat,
ze zakon sice na padélani nebo pozménéni udaje ve vizu samostatnou skutkovou podstatou
vevyctu davoda pro udéleni spravniho vyhosténi nepamatuje, spravni organy
by vsak tuto okolnost mohly hodnotit jako pfitézujici.

IV.Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze ve véci stézovatelky nebyly splnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) bodu 2 zakona o pobytu



6 Azs 220/2018 - 33
pokracovani

cizinct, nebot’ neopravnéné pozménény udaj o dobé platnosti viza nezaklada neplatnost
cestovniho dokladu. Jelikoz tuto otazku posoudil chybné jak méstsky soud tak zalovany, zrusil
Nejvyssi spravni soud nejen rozsudek méstského soudu [§ 110 odst. 1 véta prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.],
ale i rozhodnuti Zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] a zaroven vratil véc zalovanému
k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovany opétovné rozhodne o spravnim vyhosténi
st¢zovatelky — tentokrat vsak jen podle § 119 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci —
a zaroven oduvodni délku doby, po niz nebude stézovatelce umoznén vstup na tzemi clenskych
stattt Evropské unie i s ohledem na to, zda stéZovatelka pobyvala v Ceské republice neopravnéné
bez viza védomé, popifipadé umyslné.

[25]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
§120 s. f. s, ma uspéSny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[26]  Procesné uspésna stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem zastoupena advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinil pravni
zastupce stézovatelky ctyfi tukony pravni sluzby: pfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradiach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani Zaloby a repliky k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ucast na jednani dne 3. kvétna 2018 [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce
st¢zovatelky jeden ukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu], celkem tedy wucinila pét uvkont pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pficist 300 K¢ na udhradu hotovych vydaji, celkem
tedy 17 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatelky neni platcem dané z pfidané
hodnoty, jedna se o kone¢nou vysi jeho odmény. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena
lhata jednoho mésice.

[27]  Zalovany ve véci nemél aspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenaleZi.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. zaif 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





