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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PEAL a.s., IC: 25775634,
se sidlem U Plynarny 412/101, Praha 10, zast. Mgr. Lukisem Krumlem, advokitem, se sidlem
Panska 1, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 58131-2/2017-900000-304.7,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2018,
¢.j. 11 Af43/2017 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
(platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané) Celniho tfadu pro hlavni mésto
Prahu (ddle téz ,celni afad”) ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 158166/2017-510000-32.2, ve spojeni
s rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 24. 7. 2017, &. j. 158166-2/2017-510000-
32.2,, kterym byla zalobci uloZena pokuta za nepodani danového pfiznani ke spotfebni dani
z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi cerven 2015 ve vysi 500 K¢.

(2] Zalobce proti tomuto rozhodnutf Zalovaného podal zalobu, v niZ jej oznacil za nezakonné
a zalovanému vytknul, Ze zcela opomiji skute¢nost, ze zalobce tvrzenou spotfebn{ dan za mésic
cerven 2015 prokazatelné zaplatil, a to dokonce 2x. Soucasné byla zaplacena i pokuta za nepodani
danového pfiznani ke spotfebni dani. Jednozna¢ny diukaz o zaplaceni spotfebni dan¢ podle
zalobce pfedstavuje kolek nalepeny na zabavenych tabakovych vyrobcich, na cemz nemuze
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nic zménit nazor celniho Ufadu, Ze byl vylepen chybné. Zalobce dale vyjadiil piesvédéenti,
ze nemuze byt platcem spotfebni dané ve vztahu k zabavenym tabakovym vyrobkim, nebot’
tim je Philip Mortis CR a. s. a spole¢nost CTC. Povinnost podavat dafiové pfiznani se na dotéené
tabakové vyrobky vibec nevztahuje, jelikoz spotfebni dan se odvadi a pfiznava pfimym nakupem
kolku, které jsou na vyrobky nasledné¢ vylepeny.

[3] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Namitce Zalobce,
ze nemuze byt platcem spotfebni dané ve vztahu k zabavenym tabakovym vyrobkiam,
méstsky soud nepfisvédcil, nebot’ celni ufad vydal dne 9. 9. 2016 platebni vymér na spotiebni
dan z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi cerven 2015 ve wysi 2920 K¢
Toto rozhodnuti celniho ufadu bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2017,
& j. 10487-4/2017-900000-304.7. Zalobce netvrdil, e by naposledy uvedené rozhodnuti napadl
spravni zalobou. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze o existenci povinnosti zalobce uhradit
spotfebni dan bylo jiz pravomocné rozhodnuto, pficemz Zzaloba nesméfuje proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2017. S ohledem na toto rozhodnuti Zalovaného neni podle méstského
soudu pochyb o tom, ze zalobce byl danovym subjektem, ktery byl povinen podat danové
ptiznani podle § 250 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

(4] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, ze spotfebni dan zaplatil
vylepenim kolkovych znamek, nebot’ tyto namitky byly vypofadany v prabéhu vyse zminéného
vymérovaciho fizeni, v némz byl vydan platebni vymér na spotiebni dan z tabakovych vyrobku,
ktery vSak neni pfedmétem prezkumu v projednavané veéci. K namitce zalobee, Ze pokuta
jiz byla uhrazena, méstsky soud uvedl, Ze Zzalobce neuvadi, kdy meéla byt pokuta zaplacena
a k prokazani tohoto svého tvrzeni nenavrhl zadny dikaz.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz stejné jako v zalobé namital, ze tvrzenou spotfebni dan za mésic cerven 2015
prokazatelné zaplatil, a to dokonce 2x, soucasné zaplatil i pokutu za nepodani danového piiznani
ke spotfebni dani, na zabavenych tabakovych vyrocich byl nalepen kolek, coz predstavuje dikaz
o zaplaceni spotfebni dané a stézovatel neni platcem spotfebni dan¢ ve vztahu k zabavenym
tabakovym vyrobkim a nebyl povinen podat danové pfiznani.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v kasa¢ni stiznosti jsou uvedeny namitky, které
stézovatel uplatnil jiz v pfedchozich podanich a které byly beze zbytku vypofadany napadenym
rozhodnutim zalovaného a méstskym soudem v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, s jehoz
zavéry se zalovany v plném rozsahu ztotoznil.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.
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[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] Podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni uc¢inném
ke dni rozhodnuti zalovaného, objedndvka tabakovych nalepek plni funkci dariového prignani s vyjimkon
tabdkovych vyrobkd, u kterych vznikla povinnost dain piiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e), § 9 odst. 3
pism. ) nebo § 101a.

[10]  Podle odst. 4 zakona téhoz ustanoveni, pougitim tabakové ndlepky se rozumi umisténi tabakové
ndlepky na jednotkovém baleni a pod prihledny prebal, pokud se tento pougiva, tak, aby pri otevieni
Jednotkového baleni doslo & jejimu poskozent.

[11]  Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotiebnich danich, povinnost dasii priznat a aplatit
vznikd také dnem nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje plitci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f)
nebo dnem isténi, e plitce vybrané vyrobky po néjakon dobu drsel, nebo e je drii, a to tim dnem, ktery nastal
drive.

[12]  Podle § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, plitcen je pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd skladuje
nebo dopravuje vybrané vyrobky, anig prokdze, e se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo nvadi
do volného dariového obéhu vybrané vyjrobky, anig prokdze, e se jednd o vybrané vyrobky danéné, nebo poknd
neprokdge pisob jejich nabyti opravnéné beg dané; za dan spoleiné a neroxdilné odpovidd také privnickd
nebo fyzickd osoba, kterd se na nvedeném skladovini nebo dopravé podilela.

[13]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byla zalobci opravnéné ulozena pokuta za nepodani danového pfiznani ke spotfebni dani
z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi ¢erven 2015.

[14] Knamitkam stézovatele tykajicim se vylepeni kolkii a stim souvisejici povinnosti
st¢zovatele uhradit spotfebni dan Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze o téchto otazkach
bylo rozhodnuto platebnim vimérem celntho tfadu ze dne 9. 9. 2016, €. j. 164793/2016-510000-
32.2, ktery byl potvtzen rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017,¢. . 10487-4/2017-900000-
304.7. Stézovatel nezminuje a zniceho nevyplyva, ze by naposledy uvedené rozhodnuti
zalovaného napadl spravn{ Zalobou ve spravnim soudnictvi. V souladu se zasadou presumpce
spravnosti spravnich akta, dle které se akt poklada za bezvadny do doby, nez dojde k jeho zruseni
¢i zméng, je proto tfeba z téchto rozhodnuti vychazet. V posuzované véci tudiz nelze uvedené
namitky stézovatele fesit. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje se zavérem méstského
soudu, ze uvedené namitky v posuzované véci pfesahuji ramec prezkumu napadeného
rozhodnuti.

[15] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze pokutu jiz zaplatil, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze piipadné zaplaceni ulozené pokuty stézovatelem nijak nezpochybnuje
zakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz pouze doklada, ze stézovatel zaplatil sankci, ktera
mu byla ulozena. Ve shodé¢ s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze stézovatel
navic nijak nedolozil, Ze pokutu zaplatil.

[16]  Zakonnost rozhodnuti zalovaného nezpochybnuje ani namitka stézovatele, ze spotfebni
dan zaplatil 2x (stézovatel ma patrné na mysli zaplaceni této dané kolky a poté na zaklad¢ vyse
uvedeného platebnitho vyméru). Skutecnost, ze stézovatel splnil povinnost ulozenou mu vyse
uvedenym platebnim vymérem, totiz nijak nezpochybnuje rozhodnuti o ulozeni pokuty
za opozdéné podani danového pfiznani.
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[17] K namitce stézovatele, Ze se na n¢j povinnost podat danové pfiznani vabec nevztahuje,
jelikoz spotfebni dan se odvadi a pfiznava pfimym nakupem kolku, které jsou na vyrobky
nasledné vylepeny, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 116 odst. 1 véty prvni zakona
o spotfebnich danich vskutku plati, Ze objednavka tabakovych nalepek plni funkci danového
pfiznani, pficemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni je dan zaplacena pouzitim tabakové nalepky.
Tabakové nalepky musi byt pouzity v okamziku, kdy vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit.

[18]  Ustanoveni § 116 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vsak zaroven stanovi vyjimku
z uvedeného pravidla, Zze objednavka tabdkovych nalepek plni funkci danového pfiznani,
a to v ptipadech tabakovych vyrobku, u kterych vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9
odst. 3 pism. e), § 9 odst. 3 pism. f) nebo § 101a té¢hoz zakona.

[19]  V piipadé stézovatele zalovany shledal, Ze sté¢zovateli vznikla podle § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spotfebnich danich povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit a stézovatel se ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. f) cit. zakona stal platcem spotiebni dané¢ z tabakovych vyrobku.
Zalovany pfi uéinéni tohoto zavéru vychazel z jiz zminéného rozhodnuti ze dne 12. 5. 2017,
¢.j. 10487-4/2017-900000-304.7, v némz se uvadi, ze jednotkovi baleni tabdku ke koufeni
bylo mozné oteviit bez viditelného poskozeni na nich umisténych tabdkovych nalepek. Dan
je zaplacena pouzitim tabakové nalepky, pficemz pouzitim tabakové nalepky se rozumi jeji
umisténi na jednotkové baleni tak, aby pfi jeho otevieni doslo k poskozeni tabakové nalepky.
Dan z tabaku ke koufeni tak podle zalovaného zaplacena nebyla, jelikoz k poskozeni tabakové
nalepky nesouci spotfebni dan by pfi otevieni jednotkového baleni tabaku ke koufeni nedoslo.
7 § 116 odst. 2 a 4 zakona o spotfebnich danich podle zalovaného vyplyva, Ze zakonodarce
v zasad¢ kombinaci téchto dvou ustanoveni zaklada fikci nezdanéni pravé pro prevenci
opakovaného pouziti tabakové nalepky. Pouze je-li pouzita tabakova nalepka perfektné,
tj. pfi oteveni jednotkového baleni dojde k poruseni tabdkové nalepky, pak je dan skutecné
uhrazena z konkrétniho obsahu nachazejictho se v jednotkovém baleni.

[20]  Z rozhodnuti Zzalovaného tedy vyplyva, na zakladé jakych davodu a ustanoveni zakona
o spotfebnich danich byl sté¢zZovatel povinen podat danové priznani ke spotfebni dani. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze v situaci, kdy z pfedchoziho rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 5. 2017,
¢. j. 10487-4/2017-900000-304.7, vyplyva, ze stézovatel tabikové znamky nepouzil v souladu
s § 116 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, v dasledku ¢ehoz nebylo prokazano fadné zdanéni
tabakovych vyrobku opatfenych témito znamkami, nebylo mozné rozhodnout jinak,
nez ze stézovateli jakozto platci dané z tabakovych vyrobkl vznikla podle § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spotfebnich danich povinnost spotfebni dan pfiznat (tj. podat danové pfiznani)
a zaplatit. S ohledem na vySe uvedené proto zdejsi soud nepfisvédcil namitkam stézovatele,
ze nebyl platcem spotfebni dan¢ ve vztahu k zabavenym tabakovym vyrobkim a nebyl povinen
podat danové pfiznani.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty

druhé s. £. s. kasac¢ni stiznost zamitl.

[22]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni dspéch a pravo na nahradu
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naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zai{ 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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