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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Zdenika Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. H., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢j. OAM-
84/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 11. 7. 2018, ¢j. 19 A 17/2018-35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018 ho Zalovany
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zajistil v zafizeni pro zajisténi
cizincd a stanovil dobu trvani zaji§téni do 28. 8. 2018. Zalobce se proti rozhodnuti branil
zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost, ve které namitd nespravné vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich opatfeni
v §47 zikona o azylu. Zalovany nezohlednil podstatné okolnosti tykajici se stézovatelova
presvédéeni o legilnosti pobytu na tzemi CR. O jeho pfesvédéeni piitom svédéila fada
skute¢nosti, napiiklad to, ze doklady byly vystaveny na stézovatelovo skutecné jméno a jejich
nizka pofizovaci cena odpovidala obvyklé vysi administrativniho poplatku za vyfizeni dokladu.
Krajsky soud se tuto otazku pokusil vypotradat sim, a dopustil se tak nepifipustného nahrazovani
¢innosti spravnich organt. Stézovatelova tvrzeni navic prohlasil za nevérohodna bez blizstho
zkouman{ skutkového stavu.
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[3] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[4] Kasacni stiznost nen{ duvodna.
[5] Z hlediska skutkového je nesporné, ze se stézovatel pii kontrole policejni hlidkou

dne 1. 5. 2018 prokazal dvéma padélanymi doklady totoznosti ob¢ana EU (Bulharska). Mimo tyto
doklady nemél stézovatel zadné platné pobytové opravnéni. Z tohoto duvodu s nim spravni
organy zahdjily fizen{ o spravnim vyhosténi, ve kterém stézovatel vypovedel, ze do CR pficestoval
dne 20. 4. 2018 z Polska. Chtél zde pracovat. Byl si védom toho, ze musi mit platné pracovni
povoleni, ale nevyfidil si ho. Padélané doklady mél vyrobené asi uz jeden rok, poprvé je pouzil
v CR. Tyto doklady mu zaf{dili znami od kamaradky z Bulharska, ktef{ ho ujistili, Ze jsou doklady
vpofadku a Ze snimi muze cestovat. Vyhotoveni dokladu jim trvalo 10-12 dnug,
poté mu je pfivezli domi. Zdalo se mu divné, Ze si doklady nevyzvedl na uradé, ale nefesil to.
Za doklady zaplatil 30 euro. Je rozvedeny, dcera a jeji matka ziji na Ukrajiné. Neni rodinnym
piislusnikem ob¢ana EU a ani s nikjm takovym nesdili spole¢nou domacnost. V CR bydli
u znamého, zadnou adresu pobytu ale tfadim nenahlasil. Neni mu znama zadna prekazka
vycestovan{ zpét na Ukrajinu a pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude respektovat.

[6] Na zakladé popsanych skutecnosti spravni organy rozhodly o vyhosténi stézovatele
na dva roky a stanovily dobu k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaucelem realizace vyhosténi stéZovatele zajistily v zafizeni pro zajisténi cizinci podle
ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. Dne 10. 5. 2018 podal
stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, Ze se nemuze vratit zpét
na Ukrajinu, jelikoz si pujcil penize, které nebyl schopen vratit ve smluvené lhuté. V soucasnosti
sice dluh po castkach splaci, ale véfitelé mu i jeho pifbuznym stile vyhrozuji. Dale zminil,
ze ma malé dité, které je zavislé na jeho zabezpeceni. V pohovoru k zadosti nadto stézovatel
uvedl, ze ho pronasleduje také otec jeho pfitelkyné. Stézovatel s ni udrzoval milostny vztah,
pfestoze se méla vdavat za jiného muze.

[7] Po podani Zzadosti o mezinarodni ochranu Zalovany rozhodl dne 14. 5. 2018 o zajisténi
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle zalovaného je totiz z jednani
stézovatele zfejmé, Ze se i nadale bude vyhybat povinnosti z izemi CR vycestovat, Ze bude mafit
vykon rozhodnuti o vyhosténi a Zze jeho Zzadost o mezinarodni ochranu je Gcelova, podana pouze
s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi. Toto rozhodnuti je pfedmétem prezkumu
v nynéjsi kauze.

[8] Stézovatel byl napadenym rozhodnutim zalovaného zajistén dle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, podle kterého ministerstvo muze v pfipad¢ nutnosti rozhodnout o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, melze-li sicinné uplatnit vldsini opatieni, jestlize byla Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany poddna v zaiizent pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat,
Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydaini
nebo preddni podle evropského atjkaciho rozkazu k- trestnimu stihdani nebo k vikonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrset, ackoliv mobl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

[9] NSS souhlasi se zavérem zalovaného o existenci opravnéné domnénky, Ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
podle § 46aodst. 1 pism. e) zakona o azylu. Sté¢zovatel o mezinarodni ochranu pozadal
dne 10. 5. 2018 az po ulozeni spravniho vyhosténi a zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu.
V CR véak pobyval od 20. 4. 2018. AZ do zadrzeni policejni hlidkou dne 1. 5. 2018 se pfitom
mohl po tdzemi CR volné pohybovat, a mohl se tedy dostavit bud’ na ptislusny orgén Policie CR,
¢i pfimo do pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra a podat zadost o mezinarodni{ ochranu,
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coz v8ak neudinil. V prubéhu spravniho fizeni o vyhosténi podle pobytového zakona navic
stézovatel tvrdil, e do CR pfijel za praci a Zze mu v navratu na Ukrajinu nebrani zadné prekazky.
V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel svoji rétoriku zménil a zminil skutecnosti,
které mu viak musely byt znamé jiz v dobé jeho vstupu na tzemi CR. Sté&Zovatel nevysvétlil,
comu branilo v dffvéjsim podani Zzadosti o mezinarodni ochranu. To vse nasvédcuje tomu,
ze motivaci stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha
vyhnout se spravnimu vyhosténi.

[10] NSS soucasné odmita tvrzeni stézovatele, Zze zalovany nespravné vyhodnotil vyuziti
zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Podle stézovatele Zzalovany nezohlednil podstatné
okolnosti tykajici se stézovatelovy udajné nevédomosti o tom, ze doklady, které policejni hlidce
pfedlozil, jsou padélané. NSS nepovazuje toto tvrzeni za davodné.

[11]  Neulozeni zvlastnich opatfeni zalovany zcela dostate¢né odavodnil na s. 4 a 5
napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovan;’r zde mimo jiné uvedl, ze se sté¢zovatel védomé
prokazoval padélanymi doklady s cilem oklamat policejni organ. Tento zavér vychazi
ze skutkovych zjistén{ uvedenych pfedevsim na s. 2 rozhodnuti, kde zalovany zrekapituloval
obsah protokolu o vyjadfeni stézovatele v prubé¢hu fizeni o spravnim vyhosténi, vcetné
vysvétleni, jak ziskal padé¢lané doklady.

[12] Stézovatel si musel byt nelegalniho puvodu dokladi védom. Jako statni pfislusnik
Ukrajiny nemohl spoléhat na to, ze legalni cestou ziska doklady totoznosti s obc¢anstvim
Bulharska. S bulharskymi ufady navic osobné nejednal, doklady vyfizovaly za uplatu jiné osoby,
ke kterym nemél blizsi vztah. Vyhotovené doklady si nevyzvedl na ufadé, ale byly mu dovezeny
az do mista bydlisté¢. Sam stézovatel pfipohovoru pfipustil, Zze nékteré okolnosti tykajici
se pofizovani doklada byly ,,divné®, ale pry to nefesil. Nelze odhlédnout ani od motivace
stezovatele k padélani dokladt. Z obcanstvi Bulharska, clenského statu EU, plynou vyhody
mj. volného pohybu uvniti EU.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany nezohlednil dalsi podstatné skutecnosti,
které svedci o tom, ze pfedlozené doklady povazoval stézovatel za platné. Poukazuje na to,
ze doklady byly vystaveny na jeho skutecné jméno a jejich cena pfiblizné¢ odpovidala spravnimu
poplatku za vydani doklada. NSS se sté¢zovatelem nesouhlasi. Také tyto skutecnosti vzal zalovany
vpotaz. Na s. 1 rozhodnuti zalovany vyslovné¢ uvadi, Ze padélané bulharské doklady
byly vystaveny na jméno stézovatele, na s. 2 pak zalovany zminuje, ze podle stézovatele mely
doklady pofizovaci cenu 30 euro. Tyto skutecnosti vsak samy o sob¢ stéZzovatelovo pfesvédceni
o pravosti dokladt neprokazuji a nejsou s to zpochybnit vyse uvedené skutkové zavéry.

[14]  NSS shrnuje, ze zalovany pfi rozhodovani o ulozeni zvlastnich opatfeni uvazil vsechny
podstatné okolnosti tykajici se pofizeni bulharskych dokladd. NSS se s témito skutkovymi zavéry
ztotoznuje a je presvédcen, ze si byl stézovatel nelegalntho ptivodu dokladi védom.

[15] Ke stejnym zavéram dospél také krajsky soud. Neni pravdivé tvrzeni stézovatele,
ze krajsky soud své zavéry o umyslném vyuziti padélanych doklada neopfel o zjisténé skutecnosti.
Krajsky soud poukazal na vSechny podstatné skutecnosti na s. 5 napadeného rozsudku.
NSS nesouhlasi se sté¢zovatelem ani v tom, ze soud pii vypofadani této namitky nahradil ¢innost
spravniho organu. Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl zadna nova skutkova zjisteni.
Jak bylo vyse feceno, na vsechny podstatné skute¢nosti poukazal jiz zalovany na s. 1 a 2 svého
rozhodnuti.



10 Azs 220/2018

[16]  Namitky stézovatele o nedostatecném a nespravném hodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti proto NSS s ohledem na vse vyse uvedené nepovazuje za divodné.

[17] NSS je pfesvédcen, ze skutkové okolnosti nynéjsi kauzy neoduvodnovaly ulozeni
mirnéj$ich opatfeni podle § 47 zakona o azylu a Zalovany byl opravnén stézovatele zajistit.
Podle rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. 7 Azs 185/2016-23, bod 28, ,,[v]olba mirnéjsich
opatient, nez je ajisteni Fadatele o udéleni meindrodni ochrany, mezi nég [ze radit minéné vlastni opatient,
Jevazana na predpoklad, Fe Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni
a ge ulogeni vldstnibo opatient je dostateiné k abexpelent jeho iicasti v 1izeni ve véci meindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti - nasvédiujici tomn, e by Zadatel spravni vizeni maril, nelze pristonpit
ke gvlastnimn  opatieni” (dale srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017,
. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[18]  Stézovatel nerespektoval svou zakonnou povinnost pobyvat na tzemi CR na zikladé
zakonného pobytového titulu, k legalizaci svého pobytu zamérné vyuzil padélané doklady.
WJE% samotnd okolnost, Fe cizinec ugije pri prokazovdni totoZnosti padélany i pozménény doklad totognosti
nékterého 3 lenskych statn EU umoZiinjici mn a béZnych okolnosti vystupovat pod nepravon identitou
(p79p. je u ného takovy doklad nalezen, anig by cizinec dokdzal osvédiit, Ze je nebodlal jakkoli ugit), je totig
obvykle velmi silnym signilem toho, Se cizinec je pripraven zivainé porusovat pravidla Ceské republiky regulnjici
pobyt cizinei” (rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢&. 2 Azs 237/2017-20). Stézovatel nadto podal
zadost o mezinarodni ochranu, o které se Ize domnivat, Ze byla podana pouze tcelové. Z jednani
stézovatele je tedy zfejma snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi vSéemi moznymi dostupnymi
prostfedky.

[19]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[20]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven
krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat provedl ve véci
jeden ukon pravn{ sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaju
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi
3400 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku NSS
vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. tnora 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





