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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Barbary Pofizkové pravni véci zalobkyné: NaSiServis, s.r.o.,
se sidlem Vrbicka 101/154, Ostrava, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017,
¢.J. JMK 107861/2017, sp. zn. S-JMK 87199/2017/OD/Pt, v iizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 73 A 40/2017 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 73 A 40/2017 -43, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Méstsky afad Mikulov (dale jen ,,spravni organ 1. stupné™) rozhodnutim ze dne
22.5.2017, ¢. j. MUMI 17017438, rozhodl o tom, ze se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
dopustila spravnitho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silniénim provozu®), tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz
zakona nezajistila, aby dne 27. 11. 2016 v cca 10:10 hodin v obci Mikulov na ulici Pavlovska 64
pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena uvedenym zakonem. Porusena povinnost spocivala
v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nebot’ automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo
zjisténo, ze dosud nezjistény fidi¢ vozidla RZ X jel v uvedeném misté (kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h) rychlosti 60 km/h. Za to byla stéZzovatelce ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné podala stézovatelka odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zamitl.

2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). V ni mj. namitala, Zze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén, nebot’
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dukaz vystupem z rychloméru je nezakonny. V Setfeném pfipadé¢ mélo k protipravnimu jednani
dojit dne 27. 11. 2016, nicméné k ovéfeni rychloméru doslo az poté. To doklada Ovéfovaci list
¢. 256/16, vystaveny dne 5.12. 2016 (dale jen ,,ovéfovaci list™), ktery uvadi, Zze rychlomér byl
ovéten pro obdobi od 5.12.2016 do 4.12.2017. Méfeni tak nebylo provedeno ovéfenym
rychlomérem, a nebylo proto mozné pfihlizet k jeho vysledkim. Dtkaz vystupem z rychloméru
byl pofizen v rozporu s pravnimi pfedpisy a byl dikazem nepfipustnym.

[3] Krajsky soud shledal uvedenou Zzalobni namitku neduvodnou. Uvedl, Ze neni podstatné
pouze datum ucinnosti ovéfovaciho listu, ale zejména jeho obsah. V bodu 6 ovéfovaciho listu
je uvedeno: ,,Provedené zkousky méridla prokdazaly, %e predlogeny silnicni rychlomér mai pogadované
metrologické viastnosti (vig Certifikat o schvdleni typu  stanoveného méiidla ¢ 0111-CS-C005-11 ze dne
21. 2. 2071. Revige 1 ze dne 10. 12. 2014, Revige 2 ze dne 25. 2. 2016. Tato revize nabraguje v plném néni
vsechny predehozi verge toboto schvdleni).© Dle krajského soudu je zjevné, Zze rychlomér byl pravidelné
ovéfovan a predchozi revize kontinualné pokracovaly az do doby vydani pfedmétného
ovctovaciho listu. Pokud posledni revize nahrazuje revize predchazejici a vyplyva z ni, v jakém
obdobi bylo zafizeni ovéfovano, neni duvod, aby soud formalisticky rusil rozhodnuti spravniho
organu jen proto, aby doslo k zafazeni predchazejictho ovérovaciho listu, o kterém je prokazané,
ze byl vydan.

[4] S ohledem na to, ze krajsky soud neshledal divodnymi ani ostatni Zalobni namitky,
zalobu stézovatelky zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu pouze v rozsahu
posouzeni zalobni namitky, ze méfeni rychlosti bylo provedeno neovéfenym rychlomérem.

[6] S nazorem krajského soudu se neztotoznuje. Ma za to, ze ovéfovaci list dezinterpretoval.
Oveéfeni, které je soucasti spravniho spisu nenahrazuje veskera dffve provedena ovéteni. Citovana
pasaz z oveéfovaciho listu se vztahovala k Certifikatu o schvaleni typu rychloméru, tj. k certifikaci
rychloméru. Certifikat o schvaleni typu rychloméru vsak nelze zaménovat s ovéfovacim listem
rychloméru. Certifikat o schvaleni typu rychloméru se vydava k danému typu rychloméru.
Piedstavuje uréity atest toho, ze dany typ rychloméru je schvalen k uZivani na tzemi CR. Neni
pfitom zkoumana funkcénost konkrétniho kusu, ale typu modelu rychloméru. Certifikat
je v zasad¢ vydavan jeden pfi uvedeni rychloméru na trh, pficemz muze byt ménén revizemi.
Naopak ovérovaci list rychloméru zkouma jeden konkrétni kus rychloméru, pficemz pfislusna
certifikacn{ autorita kontroluje, zda je dany kus technicky v pofadku, ma pozadované
metrologické vlastnosti, piipadné jej nastavi ¢i sefidi a nasledné¢ ovéfovacim listem osveddci,
ze dal$i rok bude rychlomér fungovat. Schvialeni typu a ovéfeni tedy nelze zaménovat.
Rychlomér, kterym byla rychlost zméfena, ovéfen nebyl. Nemohl tedy byt pouzit jako podklad
pro stanoven{ sankci. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Zze povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a odkazal
na odivodnéni rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, své rozhodnuti, své vyjadfeni k Zalob¢
a rozsudek krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
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(dale jen ,.s. 1. s.%)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil jedinou stizni namitku spocivajici v tom, Zze méfeni
bylo provedeno neovéfenym rychlomérem, nebot’ ovétovaci list, ktery je zalozen ve spise,
neprokazuje, ze rychlomér byl ovéfen ke dni provedeni méfent.

[11]  Podle §3 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o metrologii®), stanovi Ministerstvo prumyslu a obchodu vyhlaskou
stanovena méfidla podléhajici povinnému ovéfovani s ohledem na jejich vyznam pro stanoveni
sankci, poplatkt, tarifa a dani. Podle bodu 2. 2. 1 pfilohy vyhlasky Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢.345/2002 Sb., kterou se stanovi meéfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,vyhlaska®), jsou stanovenym
méfidlem [ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii| také [s|inicni rychlomeéry ponivané pri
kontrole dodrzovini pravidel silniiniho provozu.

[12]  Pouzity silniéni rychlomér RAMERIOT je bezpochyby silnicnim rychlomérem
pouzivanym pfi kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu ve smyslu bodu 2. 2. 1 vyhlasky,
a je tedy stanovenym méfidlem. Podle § 11 odst. 1 zakona o metrologii [s|Zanovenych méiidel niize
byt pouzivino pro dany dicel jen po dobu platnosti provedeného ovéreni. Novému ovéreni vsak tato mévidla jig
nepodléhayi, pokud prokazatelné prestala byt niivana k dicelrim, pro které byla vyblasena jako stanovena.

[13]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze ve spravnim spise je zalozen ovéfovaci list ¢. 256/16,
vydany dne 5. 12. 2016. V ovéfovacim listu je vyslovné stanovena doba platnosti ovéfeni 1 rok
podle vyhlasky. Doba platnosti ovéfovaciho listu, respektive ovefeni tedy trvala od 5. 12. 2016
do 4. 12. 2017.

[14]  V rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 2 As 191/2017 - 56, Nejvyssi spravai soud mj. uvedL:
s Pougiva-li policie & méreni rychlosti jizdy motorového vozidla stanovené meéfidlo ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona
& 505/1990 Sb., o metrologii, v rozhodném néni (ddle jen ,,zdkon o metrologii), je toliko povinna v intencich
odkazovaného zikona (init tak v dobé platnosti provedeného ovéveni méridla (§ 11 odst. 1 ve spojeni s § 9 téhog
gdkona).” Soucasné vsak uvedl, ze ,,[p|olicie je nicméné opravnéna (pravé s obledem na obecné Zmocnéni dle
§ 79a zdkona o silnitnim provozu) ugit i jinych mévidel nei privé stanovenych méridel ve smysin § 3 odst. 3
gdkona o metrologii.” Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze , piislusny thp méridla Ize fakticky
pougit jak v ramei podminek pro néj vydané certifikace, tak i mimo tento ramec. JelikoZ, jak uvedeno vyse, policie
nent povinna méiit rychlost motorovych vozidel toliko za ngiti schvdlenych mévidel, nejedna protipravné, pousije-li
Jinak stanoveného méridla prisobem, ktery nevybovuje podminkdm certifikace. Ponéknd paradoxné by tedy
v pripadé meéreni na vétsi neg certifikovanou vddlenost nebylo treba trvat ani na ovéveni méfidla ve smysin § 9
gdkona o metrologii, nebot’ tato povinnost je ddana toliko pri uzivani stanoveného méiidla (3a které nelze v pripadé
nedodrzent podminek certifikace méridlo v dané situaci ognacit). Takové skutenosti by pak prirozené nasly odraz,
ve vypovidaci hodnoté uvedenym prisobem opatieného dikazu.” V daném ptipadé byla posuzovana situace,
kdy doslo k pfekroceni maximalni doporucené vzdalenosti méfeni o cca 6 %, pficemz maximalni
vzdalenost méfeni byla stanovena pouze s ohledem na moznost zamény méfenych vozidel
a neméla fakticky vliv na pfesnost méfeni konkrétniho vozidla. Za situace, kdy k zaméné dojit
nemohlo, pak logicky nebyly dany pochybnosti o spravnosti méfeni, které bylo provedeno
certifikovanym a fadné ovéfenym piistrojem.

[15]  Vnyni posuzovaném piifpad¢ je ovSem situace jina. Ze spravnfho spisu nevyplyva,
ze by méfeni bylo provedeno stanovenym meéfidlem po dobu platnosti provedeného ovéfeni.
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K potencialnimu protipravnimu jednani totiz doslo pfed dobou platnosti uvedenou v ovérovacim
listu. Zadna jina listina prokazujici ovéfeni rychloméru v dobé provedeni méfeni pak soucasti
spravnfho ani soudniho spisu neni. Ve smyslu vyse citovaného rozsudku je pak nezbytné tuto
skute¢nost zohlednit pfi zvazeni vypovidaci hodnoty provedeného méfeni. Ze spravntho spisu
neni vibec zfejmé, ze by rychlomér byl schopen podavat dne 27. 11. 2016 (pfed dobou platnosti
ovctovacitho listu) pfesné vysledky méfeni. Vystup z rychloméru proto nelze na podkladé
shromazdénych dukaznich prostfedka povazovat za dukaz prokazujici rychlost vozidla RZ 8T3
6286 v uvedeném misté¢ a ¢ase. Ve spravnim spise totiz absentuje dukazni prostfedek, ktery
by prokazoval, Ze se jednalo o fadné ovéfené stanovené méfidlo ve smyslu zakona o metrologii.

[16]  Nelze se pfitom ztotoznit s argumentaci krajského soudu. Ovéfovaci list sice odkazuje
na Certifikat o schvalen{ typu stanoveného méfidla a jeho nasledné revize, nicméné¢ se jedna
pouze o odkaz na pozadované vlastnosti rychloméru. V ovéfovacim listu se uvadi, ze: ,,Provedené
gkousky  méridla  prokazaly, Fe predlogeny silnicni  rychlomér md  poadované metrologické  vlastnosti
(viz Certifikdt o schvaleni typu stanoveného méridla & 0111-CS-C005-11 ze dne 21. 2. 2011. Revize 1 e dne
10. 12. 2074. Revize 2 ze dne 25. 2. 2016. Tato revize nabrazuje v plném néni vsechny predehozi revige tohoto
schvaleni).* Z. citovaného tvrzeni nevyplyva nic jiného, nez ze ovéfenim bylo zjisténo, ze vlastnosti
konkrétnitho kusu méfidla odpovidajici obecné certifikaci tohoto typu méfidla a jejim naslednym
revizim. Z citované pasaze ovsem nelze dovozovat platnost pfedchozich ovéfeni samotného
rychlomeéru.

[17]  Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze ze spisového materialu vyplyva
ovéfeni rychloméru ke dni 27. 11.2016. V dal$im fizeni proto bude nutné, aby krajsky soud
doplnil dokazovani za ucelem zjisténi, zda rychlomér byl dne 27.11.2016 pouzit po dobu
platnosti ovéfeni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o metrologii. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
se nejedna o odstranovani nedostatka ve zjisténi skutkového stavu, které by nemohlo byt
napraveno v fizen{ pfed krajskym soudem. Sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze je mu
z ufedni ¢innosti znamo, ze spravni organ L. stupné disponuje ovérovacim listem s odpovidajici
dobou platnosti. Doplnéni dokazovani ovéfovacim listem s relevantni dobou platnosti krajskym
soudem tedy v posuzovaném pifpadé nijak nevybocuje z mantineld vytycenych v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71. Pouze
v piipadé, Ze by byly zjistény nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich
odstraniovani by znamenalo nahrazovat c¢innost spravnich organa soudem, bylo by nezbytné
zrudit rozhodnuti spravnich organt. O takovou situaci se vSak v posuzovaném piipadé nejedna.
Doplnéni dokazovani o ovérovaci list s relevantni dobou platnosti je toliko reakei na nové
namitky vznesené stézovatelkou teprve v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Pfestoze meéla
st¢zovatelka moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ptipadné
uvést relevantni skutkové namitky v odvolani proti tomuto rozhodnuti, Zadné z téchto moznosti
nevyuzila. Evidentné tedy v ramci spravniho fizeni neméla za to, ze by pro zjisténi skutkového
stavu véci bylo tfeba provést dalsi dukazy nad ramec dukazu obsazenych ve spravnim spise. Prvni
skutkové namitky stézovatelka uplatnila prave az v zalobé. Zejména s ohledem na pasivni pfistup
stézovatelky, ktery se jevi do znac¢né miry ucelovym, je na misté¢ vypofadat zalobni namitky
s pfipadnym doplnénim dokazovani. Spravni organy totiz zalozily své zavéry na dukazech, jez
nebyly v prubéhu spravniho fizeni zpochybnény. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila
skutkové namitky az v zalob¢, je na krajském soudu, aby toliko doplnil provedené dokazovani,
aniz by musel rozhodnut{ spravnich organu rusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Vzhledem kuvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[19] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[20]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. stpna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





